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Предисловие


Региональная политика любой центральной власти направлена на сохранение управляемости и целостности территории страны на основе либо соподчиненности интересов образующих ее регионов интересам Центра, либо согласования этих интересов. Россия является государством, уникальным по пространственной протяженности, степени территориальной и социально-экономической дифференциации. Само ее существование зависит от характера и эффективности государственной региональной политики, проводимой Центром в отношении субъектов Федерации.


В настоящее время действовавшая в течение длительного времени система принудительной зависимости регионов от Центра, основанная на государственной собственности, вертикальной системе управления и контроля за всеми сферами общественной жизни в регионах, и на фактическом изъятии национального дохода многих регионов в интересах Центра с последующим централизованным распределением финансовых и материальных ресурсов между регионами, практически разрушена.


С началом экономической реформы концепция, исходящая из того, что федеральное правительство является единственным центром и субъектом проведения реформы, стала несостоятельной. Регионы сами стали субъектами реформ и при проведении политики с этим необходимо считаться. 


Разрушение командно-административной системы, в рамках которой разрабатывались конкретные решения по размещению производительных сил и региональному развитию, рост “самосознания” регионов, изменили среду для формирования региональной политики. В настоящее время необходима переоценка роли, места и механизма реализации государственной региональной политики в прежней командно-административной и в современной рыночной системе. 

Государственная экономическая политика, имеющая главной целью построение рационально функционирующей рыночной системы, должна быть дополнена активной региональной политикой, механизм реализации которой позволит в условиях рыночной экономики проводить дифференцированную по регионам эффективную федеральную политику регионального развития. В современных российских условиях реализация политики регионального социально-экономического роста в значительной мере основывается на стимулировании внутренних ресурсных возможностей регионов (субъектов Федерации), а также должна учитывать возможности укрупнения регионов в рамках развернувшейся реформы совершенствования территориального управления в Российской Федерации.


Этим определяется актуальность настоящей работы, направленной на исследование реакции социально-экономической системы проблемного региона на изменение институциональных условий реализации государственной региональной политики.

Для минимизации возможных негативных издержек при обосновании направлений развития проблемных регионов Российской Федерации и определения объемов и источников потребных ресурсов, необходимо опираться на теоретические наработки и практические рекомендации, явившиеся значительным вкладом в региональную экономику советского периода. Особое значение представляют работы, основанные на воспроизводственном и проблемном подходах к региональному развитию. Теория и методология региональных исследований такого направления получила развитие в трудах Э.Б.Алаева, А.Г.Аганбегяна, М.К.Бандмана, А.Г.Гранберга, П.А.Минакира, В.Н.Лексина, В.М.Немчинова, Н.Н. Некрасова,  Б.П.Орлова, Р.И.Шнипера и ряда других авторов. 

Важное значение в развитии методологии региональных исследований в переходный период принадлежит критическому анализу и возможности использования теоретических положений, связанных с регулированием регионального развития и ускорения темпов регионального роста в странах с развитой рыночной экономикой, представленных в трудах Дж.Фридмена, Х.Боса, У.Изарда, Х.Ричардсона, Э.Гувера, Г.Мюрдаля и других зарубежных исследователей.


В настоящее время в России сложилось несколько школ исследователей, занимающихся вопросами регионального развития: в Москве (С.С.Артоболевский, А.Г.Гранберг, А.И.Трейвиш, В.В.Климанов, А.М.Лавров, О.С.Пчелинцев, А.Н.Швецов и др.), Санкт-Петербурге (О.Г.Дмитриева, А.И.Чистобаев, Н.Т.Агафонов и др.), Екатеринбурге (А.И.Татаркин), Новосибирске (М.К.Бандман, В.Е.Селиверстов, В.И.Суслов, С.А.Суспицын, Н.И.Ларина, А.А.Кисельников и др.), Хабаровске (П.А.Минакир, В.И.Ишаев, А.Н.Демьяненко, С.Н.Леонов, Н.Н.Михеева, В.И.Сыркин, А.С.Шейнгауз, С.В.Раевский и др.), Владивостоке (П.Я.Бакланов, В.В.Савалей, М.В.Терский, М.И.Краева и др.).

В трудах вышеназванных и ряда других ученых, проанализированы и выявлены закономерности формирования региональных социально-экономических систем и их функционирования в условиях экономических реформ, особенности формирования и реализации региональной государственной политики. Вместе с тем, по нашему мнению, в названных работах недостаточно внимания уделено вопросам генезиса возникновения проблемных регионов в современной России, оценке внутренних региональных возможностей развития и их влиянию на государственную региональную политику. В достаточной мере не проработан вопрос методического инструментария государственного регулирования развития регионов, недостаточно разработаны теоретические и практические аспекты формирования ресурсов развития на федеральном и региональном уровнях.

В Институте экономических исследований ДВО РАН под руководством академика РАН П.А.Минакира в течение ряда лет разрабатывается стратегия развития Дальнего Востока, реализация которой позволила бы преодолеть кризисное состояние региона при одновременном усилении его внешнеэкономических связей и ускорении темпов регионального развития. Можно отметить ряд работ, обобщающих эти исследования: «Экономическая политика на Дальнем Востоке России (Концепция и программа)»(2000); «Системные трансформации в экономике» (Минакир П.А., 2001); «Дальний Восток и Забайкалье-2010» (2002); «Экономика региона: Дальний Восток» (Минакир П.А., 2006).


Предлагаемая работа демонстрирует авторский вклад в исследования по формированию стратегии социально-экономического развития проблемного региона и, в соответствии с научными интересами и компетенцией авторов, - развивает указанное направление применительно к Еврейской автономной области.

В ходе работы над монографией и в процессе обсуждения основных результатов работы, большую помощь авторам оказали рекомендации академика РАН П.А.Минакира, д.э.н. О.Г.Иванченко, д.э.н., проф. Н.Н.Михеевой, д.с.-х.н., проф. Шейнгауза А.С., которым мы благодарны за поддержку и ряд ценных замечаний. 

Глава 1. Проблемный район в современной России
Российская Федерация является не первым и, очевидно, не последним государством, для которого поиск форм и методов соединения интересов государства и его территориальных частей является жизненно важной функцией. При этом вряд ли возможно назвать хотя бы один пример из мировой экономической практики, когда удалось бы совместить к взаимному удовлетворению интересы государства, районов, его формирующих и жителей конкретных населенных мест.

Но одно можно сказать несомненно - обязательной задачей любого государства является стремление смягчить чрезмерно высокую социально-экономическую дифференциацию территорий. Государство и население районов обеспокоены не столько самими территориальными различиями, формирующимися под воздействием природно-климатических условий, социально-экономического фона или исторических особенностей освоения территории страны, сколько возникающей динамикой отставания ряда районов, ведущей к возникновению проблемных (депрессивных, слабоосвоенных) территорий. 

Российская Федерация не является исключением. Более того, в России в настоящее время проблема аномально высокой территориальной дифференциации осложняется широкомасштабным экономическим кризисом и параллельным формированием, как новой модели федеративных отношений, так и новой модели бюджетно-налоговых отношений. Названные моменты требуют пристального внимания к анализу процесса возникновения проблемных территорий и их типологизации в условиях современной России.   

1.1. Региональные аспекты реформы и формированиеновой региональной структуры Российской Федерации

Российская Федерация относится к государствам территориально значимым, со сложной пространственной организацией общества. В масштабах подобных государств достижение устойчивости, стабильности и социальной ориентации экономического развития возможно лишь при определенной однородности (гомогенности) экономического, социального и экологического пространства. 

Вряд ли можно говорить об устойчивости, сбалансированности и социальном прогрессе в масштабах страны, если социально-экономические или экологические параметры отдельных регионов в несколько раз хуже средних по стране, если соседствуют относительно устойчивые, процветающие и депрессивные территории
.

Для современной России проблемы общегосударственной устойчивости и территориальной сбалансированности чрезвычайно важны и должны постоянно находиться в центре внимания федерального правительства в силу наличия как минимум трех причин.

Во-первых, Российская Федерация является не просто территориально огромным государством, но государством, регионы которого характеризуются качественно различными природно-климатическими условиями. Это формирует естественные диспропорции развития северных и несеверных территорий. 

Во-вторых, природно-климатические различия субъектов Российской Федерации дополняются высоким уровнем их социально-экономической дифференциации
. 

В-третьих, на перечисленные выше причины накладывается социально-культурная дифференциация. Она проявляется в качественной разнице мировоззрения населения, проживающего в различных регионах страны. 

Интегральная совокупность трех названных причин ведет к тому, что за годы совместного проживания на территории, разные народы формируют относительно обособленные региональные сообщества, с особой системой интересов и особыми («национально-региональными») мотивами поведения. Задача региональной политики федеративного государства состоит в необходимости учета интересов этих региональных сообществ и обеспечении возможности их реализации. 

При этом федеративное государство сможет реально реализовать эту задачу только при условии, что в его границах наряду с общим правовым пространством будут существовать однородное экономическое и единое социальное пространства. Не умаляя значения создания общего правового пространства в рамках федеративного государства, для целей нашего исследования отметим важность формирования именно однородного экономического и социального пространств.
Мы разделяем точку зрения С.Д.Валентея о том, что экономическое пространство может быть действительно единым только при обеспечении свободы движения товаров, капиталов, рабочей силы и информации
. Если одно из этих условий нарушается (например, путем ограничения ввоза товаров в отдельные регионы), разрушается и основа развития рыночных отношений, а значит, невозможно обеспечить свойственное данным отношениям единство экономического пространства. Не случайно в американской модели бюджетного федерализма, ограничением налоговых прав штатов является запрещение установления мощных косвенных налогов, таких, как налог с оборота или налог на добавленную стоимость. Эти налоги рассматриваются как препятствующие свободе торговли между штатами, что запрещено Конституцией США.

Говоря о необходимости ориентации на формирование общего социального пространства, следует иметь в виду, что субъект любого федеративного государства обладает правом на формирование и реализацию собственной социальной политики. Однако государство всегда должно осуществлять контроль за обеспечением на всей его территории системы социальных гарантий, признанных общественно необходимыми. 

Из такой постановки следует важный практический вывод. При создании федеративного государства российское общество должно ориентироваться на обеспечение условий, при которых население регионов, субъектов Федерации, признает ее (Федерацию) для себя экономически и социально выгодной. 

В настоящее время говорить о подобном признании преждевременно. Анализ сложившейся ситуации свидетельствует, что за годы реформ в России сохранились, а в определенной степени и укрепились доставшиеся ей в наследство от бывшего СССР формализованные основы государственности. Причина такого положения в том, что к настоящему времени не сформировалось четкой и понятной модели федерализма, отвечающей интересам проживающего на территории различных субъектов Российской Федерации населения. 

Нечеткость статуса субъектов Российской Федерации, в частности лишь формальная констатация в Конституции их равенства, привела к тому, что различные регионы по-прежнему обладают различной компетенцией и несут различную меру ответственности перед государством и населением. 

Результат отмеченной неопределенности выражается в постоянной «бюджетной войне» Российской Федерации и ее регионов; в незавершенности вопроса о собственниках на значительную часть объектов, отнесенных в Конституции к совместному ведению; в неопределенности границ и форм вмешательства исполнительной и законодательной власти Российской Федерации в компетенцию образующих ее субъектов (в том числе по предметам совместного ведения); в практике невыполнения центром принятых на себя обязательств
. 

Статус субъекта Российской Федерации зачастую рассматривается руководством регионов как инструмент (главным образом политический) давления на центр с целью получения дополнительных льгот, причем без принятия на себя дополнительной ответственности перед обществом и перед проживающими на территории региона гражданами России. 

Нельзя игнорировать и тот факт, что статус субъекта Российской Федерации иногда пытаются приобрести под предлогом защиты интересов так называемых «титульных» наций. Подобный подход в не меньшей степени, нежели просчеты центра, отрицательно сказывается на обеспечении единства российского общества. В условиях современной России преодолеть это противоречие весьма непросто. 

Рассматриваемое противоречие в значительной степени обусловлено принципами административно-территориального деления, доставшимися России в наследство от бывшей РСФСР. Принципы эти позволяли существовать в рамках РСФСР субъектам, обладавшим правом на собственные конституции (АССР), субъектам, не имевшим такого права (края и области), а также субъектам, которых нельзя было отнести ни к первой, ни ко второй группе (автономным областям и округам). Именно деформированное административно-территориальное деление, основанное на этнографическом, а не на социально-экономическом принципе,  инициировало многие проблемы современной российской государственности. Бывшие АССР (ныне республики в составе России), обладая правом на конституцию и другие атрибуты государственной власти, после распада СССР получили формально законодательное право претендовать на особый статус. Края и области могли рассчитывать лишь на место административно-территориальных единиц. Автономные области и округа сначала вообще оказались в правовом вакууме. 

Это показало, к чему может приводить подмена принципа социально-экономической целесообразности нормативно-правовым принципом построения государства. При господстве нормативно-правовых принципов построения государства экономическая составляющая не принимается в расчет при определении статуса, а, следовательно, - и компетенции региона в федеративном государстве. В результате возникает ненормальная ситуация, при которой большинство из формально законодательно равноправных субъектов Российской Федерации не в состоянии обеспечить собственными силами каждодневные потребности населения
, а значит, и претендовать на роль экономически (т.е. реально) равноправных субъектов Федерации. Вопрос этот сложный, требующий особо внимательного (часто внеэкономического) подхода. 

Мы отдаем себе отчет в том, что не существует и не может существовать органического совпадения интересов регионального развития и общегосударственных интересов. Здесь всегда имеются противоречия. Характер противоречий может меняться в соответствии с конкретными условиями того или иного этапа исторического развития страны, но именно разрешение названных противоречий является одной из функций экономического механизма формирования региональной политики федеративного государства
. 

При этом для Российской Федерации ситуация осложняется тем, что становление российского федерализма и соответственно всех его институтов, включая экономический механизм формирования региональной политики, совпало по времени с кардинальным разрушением не только старой государственности, но и всего хозяйственного механизма ранее существовавшей экономической системы. Существовавшая планово-нормативная и дефицитная государственная экономическая система пусть недостаточно эффективно, с большими перебоями, но обеспечивала условия жизнедеятельности для всего населения всех регионов огромной страны. 

В настоящее время проблема разработки региональной политики для условий российского федерализма часто продолжает рассматриваться в контексте старых политических реалий, когда у центра были большие политические и экономические права
. Именно поэтому во многих документах, касающихся региональной политики, говорится о том, что она должна быть направлена на: выравнивание экономического и социального развития регионов по всем показателям, определяющим уровень жизни населения; формирование эффективных территориальных пропорций, крупных производственных комплексов, создание условий для развития территориальной системы расселения; преодоление диспропорций в развитии народнохозяйственного комплекса и отдельных отраслей на основе сокращения первичной (сырьевой) сферы экономики в пользу вторичной и последующих сфер (обрабатывающей промышленности, сферы услуг, области интеллектуальной деятельности) и др.
 

Важные сами по себе, все эти региональные проблемы требуют для своего решения высокого уровня экономического развития страны, больших материальных средств и особого политического климата, как в центре, так и на местах. 

Фактически политику "регионального меценатства" могут позволить себе лишь страны с высокоразвитой экономикой. 

Реализация политики выравнивания регионального развития вынуждает федеральные власти постоянно разрешать объективное противоречие типа "эффективность-равенство". В экономическом контексте оно принимает следующий вид: если стремиться к наращиванию темпов экономического роста, то новые заводы следует размещать в высокоразвитых районах, но тогда будет нарастать неравенство районов по уровню развития, а если стремиться к выравниванию этих уровней, то надо вкладывать средства в отсталые районы, что будет снижать темпы экономического роста.

Другими словами, задачи выравнивания и роста альтернативны, их нельзя решать одновременно, а необходимо согласовывать. Если общество решило, что территориальные диспропорции достигли слишком большого размаха и что их надо нивелировать, то оно должно смириться со спадом темпов роста, а если оно заинтересовано в росте макроэкономических показателей, ему надо смириться с ростом межрайонных диспропорций в благосостоянии. 

В настоящее время рассчитывать на значительные федеральные вливания не приходится, не существует ни политических, ни социальных, ни экономических предпосылок для разработки региональной политики российского федерализма в контексте наличия больших экономических и политических прав у федерального центра.
Каковы те новые социально-экономические условия, которые определяют целевые установки хозяйственного механизма формирования региональной политики в условиях российского федерализма? Следует выделить несколько взаимосвязанных условий, характеризующих особенности хозяйственного механизма российской экономики после распада СССР, а также особенности развития регионов России, как субъектов Федерации.

Во-первых, разрушение советской хозяйственной системы привело к потере управляемости экономикой и показало, что, несмотря на обилие принимаемых законов, постановлений, региональных программ, регулирование территориального развития - комплексный процесс и не сводится к сумме несвязанных регулятивных воздействий. Разрозненные, дихотомичные, слабосвязанные действия никогда не приводили к сбалансированному и социально-ориентированному развитию территории, что продемонстрировал как мировой опыт разрешения проблем урбанизации
, так и мировой опыт моно отраслевого развития сырьевых регионов
.

Во-вторых, реализация на практике доктрины экономического саморегулирования экономики означала потерю федеральным центром целеполагающих функций в новой федеративной структуре. Территориальное развитие не может осуществляться в форме стихийного движения регионов к состоянию устойчивости. Как отмечается в ряде исследований
, в относительно больших и многофункциональных региональных системах существует конфликт интересов (например, хозяйственной деятельности и охраны окружающей среды), а в малых - велики открытость и зависимость от внешних, зачастую разрушительных воздействий. 

В-третьих, сами действия по передаче власти из центра на места нередко усиливают социально-экономическую дезинтеграцию экономики России, способствуя возникновению многих центров власти в межрегиональных территориальных образованиях
. 

Между тем экономический механизм российского федерализма должен в современных условиях решать задачу стимулирования интеграционных процессов между субъектами Федерации, создавая реальную «вертикаль» федеративных отношений. 

Зависимость между административно-территориальным устройством РСФСР и социально-экономической регионализацией в советский период и их влиянием на специфику складывающегося в настоящее время механизма федеративных отношений имеет свои особенности. 

В дореволюционное время и в советский период в России административно-территориальное деление имело в значительной мере политический характер, формируясь под мощным государственным воздействием. При этом административно-территориальное деление Российской империи, находившееся зачастую в противоречии с факторами социально-экономического развития, и не могло обеспечить самодостаточности воспроизводства отдельных регионов
. Советский период в основном сохранил сильный политический подход при административно-территориальном делении, усилив волюнтаристскую составляющую этого процесса
. В механизме управления развитием административно-территориальных единиц унитарного (по существу) государства преобладали директивные методы, а вопросы экономической эффективности с позиций территорий являлись второстепенными
.

В условиях экономической реформы усилился процесс формирования новой региональной структуры России, имевший в первый период значительный центробежный стимул (увеличение числа субъектов Федерации, повышение статуса некоторых из них), а в настоящее время приобретающий центростремительную направленность, выражающуюся в сокращении числа субъектов Федерации, слиянии последних в новые территориальнаые образования.

Так, на Дальнем Востоке в марте 1991 года произошло выделение Еврейской автономной области из состава Хабаровского края. В июле 1992 года Чукотский автономный округ был выделен из состава Магаданской области на основе Закона РФ "О непосредственном вхождении Чукотского АО в состав РФ", а Корякский автономный округ, оставаясь в составе Камчатской области, стал непосредственным субъектом Федерации. Последнее событие породило феномен, не наблюдаемый ни в одном федеративном государстве мира - существование одного субъекта Федерации в составе другого.

Но уже в 2000 году тема укрупнения субъектов РФ стала центром общественной дискуссии, на старте затеянной Владимиром Путиным федеративной реформы, во время создания федеральных округов. Как представляется, вдохновители преследовали две цели. Первая - довести до логического конца преобразования 2000-го года, поскольку все очевиднее становилась низкая эффективность института президентских полпредов. Тогда же родились и слухи, что укрупненные регионы станут полигоном для претворения в жизнь идеи назначения губернаторов.

«Перекройка» системы административно-территориального деления России является сегодня предметом интереса российских политиков и экспертов. Многие ученые и специалисты сделали далеко идущие выводы о новых перспективах административно-территориального деления современной России. При этом постоянно подчеркивается неадекватность внутренним и внешним геополитическим целям государства нынешнего состояния его территориально-политического устройства с делением на 89 регионов. Ибо управление «рыхлым конгломератом» из «лоскутных» и по большей части экономически несостоятельных территорий превращается во все более острую проблему.

Проблема укрупнения регионов напрямую связана с вызовами, предопределенными особенностями политического пространства России, к числу которых относятся
:

1) неоднородность России как "большого пространства";

2) преобладание вертикальных связей над горизонтальными;

3) неосвоенность многих стратегически важных территорий, большие разрывы между освоенными и обжитыми ареалами. Экономически освоенные и обжитые ареалы не слитны, между ними находятся обширные практически не заселенные пространства. Таким образом "оторваны" Мурманская область и север Республики Коми от Центра европейской части страны, юг Дальнего Востока (Приморский и Хабаровский края и Амурская область) — от Забайкалья и т.д.

Подобные исторически предопределенные особенности России затрудняют функционирование в ней федеративных механизмов и институтов местного самоуправления, что является серьезной проблемой. Поэтому, формируя стратегию государственно-территориального развития, необходимо делать упор не только на административные реформы, а прежде всего на интенсивное освоение перспективных, но слабозаселенных территорий. Это, в свою очередь, требует от государства активной и целенаправленной региональной политики — экономической, миграционной, социальной и др.

Какую выгоду может принести стране в целом и регионам в отдельности укрупнение административно-территориального деления? Основные, чаще других выделяемые в разных источниках позитивные последствия  следующие: 

1. Новое административное деление позволит в 8-10 раз сократить аппарат чиновников субъектов Федерации. Об этом высказывались бывший полпред в Дальневосточном федеральном округе Константин Пуликовский, глава Счетной палаты Сергей Степашин
, об этом свидетельствуют и данные опроса населения Всероссийским центром изучения общественного мнения (ВЦИОМ)
 и другие.  

2. Укрупнение регионов позволит разделить страну на цельные экономические части. В их основе будут находиться территориально-производственные комплексы с определенным сочетанием отраслей промышленности, сельского хозяйства, строительства и сферы услуг. Их объединят и общее экономико-географическое положение, и историческое прошлое. Такой точки зрения поддерживаются депутат Государственной Думы РФ Владимир Рыжков и 23% граждан, опрошенных ВЦИОМ
. 

3. Чем крупнее регион, тем выше концентрация его ресурсов - демографических, природных, интеллектуальных, трудовых. Региональные элиты не размываются по небольшим субъектам, а стягиваются к крупному центру, проходят более жесткий отбор, "мужают" на сложных и масштабных задачах, им открывается еще больший простор для самореализации. Столицы таких регионов приобретают характер мегаполисов, что делает их привлекательными для инвестиций и бизнеса
. 
4. Существенный эффект получит малый и средний бизнес от снятия многочисленных препон в виде всевозможных регистраций, лицензирования, отчетностей и тому подобного. 

5. Проект укрупнения регионов России по модели присоединения нескольких реципиентов к одному донору может стать наиболее гармоничным ответом на вызовы в региональной политике страны. Реципиенты могут быть включены в состав регионов-локомотивов, уже имеющих экономический потенциал, встроиться в цепочки кооперации с "материнскими" регионами и выйти из кризиса за счет участия в совместных инвестиционных проектах. В этом ключе высказываются эксперты рейтингового агентства «Эксперт-РА», губернатор Красноярского края Александр Хлопонин
, подобный подход заложен в Концепции Стратегии социально-экономического развития регионов Российской Федерации, предложенной Министерством регионального развития России. 

6. Без изменения административно-территориального устройства России усилия федеральной власти концентрируются на перераспределении средств регионов-доноров между дотационными субъектами Федерации. Такое положение дел не стимулирует регионы заниматься наращиванием собственного бюджетно-финансового потенциала. В 2003 году 20 регионов-доноров, чьи доходы составляют основу федерального бюджета, потеряли 10-20 процентов своей налоговой базы. Средства были распределены между регионами-реципиентами. Последние не заинтересованы наращивать доходную базу своих бюджетов, так как чем лучше они сработают в текущем году, тем меньше получат в следующем
. 

Ряд экспертов выделяет и возможные  негативные последствия укрупнения регионов: 

1. Неравномерность развития регионов — это объективный закон, который едва ли можно преодолеть путем присоединения одного региона к другому. Сам по себе процесс территориального укрупнения регионов не устраняет существующие между ними разрывы в уровне жизни, а идея самодостаточности регионов объективно толкает их к сепаратизму
.  

2. Может возникнуть противоречие между экономическим равенством всех субъектов и обеспечением экономической эффективности. Поскольку, выравнивая регионы по статусу и экономическому потенциалу, федеральные власти могут "притушить" точки экономического роста, размазав их потенциал и сократив число городов с наиболее быстрыми темпами развития. 

3. Может усложниться процесс бюджетного обеспечения территорий, так как прежде дотируемые напрямую из Центра "слабые" регионы после объединения станут получать дотации из бюджета областей и краев, в состав которых они войдут. В силу этого они станут дополнительной проблемой для "регионов-доноров", которые наверняка потребуют дополнительную финансовую помощь из федерального центра. Так, под уже состоявшееся "укрупнение" Коми — Пермяцкому АО и Пермской области удалось получить от федерального Центра 12 млрд. рублей
. 

Несмотря на спорные достоинства и возможные недостатки укрупнения субъектов федерации, прецедент создан. В конце 2003 года на основе референдума, проведенного в Пермской области и Коми-Пермяцком автономном округе, состоялось объединение двух названных регионов (1 декабря 2005 года Государственная Дума Российской Федерации одобрила это решение: за принятие закона проголосовали 423 депутата, один воздержался). На карте России появился новый субъект федерации – Пермский край. В течение переходного периода, который продлится до 31 января 2007 года, должно быть завершено формирование органов власти объединенного региона. 

Отметим и включение в состав Красноярского края в 2007 году двух автономных округов – Таймырского (Долгано-Ненецкого) и Эвенкийского. В апреле 2005 года в этих субъектах состоялся референдум по объединению регионов. В Красноярском крае «за» объединение высказались 92,4 % жителей, «против» - 6,7 % (явка на референдум составила 62,6 %). В Таймырском автономном округе «за» проголосовали 69,9 % жителей округа, «против» - 29,1 % (явка составила 62,9 %). В Эвенкийском автономном округе «за» проголосовали 79,8 % жителей, «против» - 19,1 % (явка - 79,9 %)
.  

После слияния с Красноярским краем Таймыр и Эвенкия сохранят статус национально-культурных автономий. Чтобы это обеспечить, планируется создание двухпалатного парламента, в котором равным образом будут представлены различные этнические группы. 

Новый Красноярский край появится на карте России 1 января 2007 года. Тогда же будут избраны новые органы власти.

После двух этих экспериментов по укрупнению территорий все чаще стали говорить о продолжении такой тенденции.  

Так был запущен юридический процесс по объединению Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского АО. 

Желая «идти в ногу» с политической конъюнктурой, активными лоббистами «территориального укрупнения» стали региональные лидеры. Президент Бурятии Потапов выступил за объединение с соседями в Прибайкальскую губернию. Он отметил, что идеальным вариантом для Байкальского региона был бы союз Иркутской и Читинской областей, Бурятии и двух автономных бурятских округов. 

В Центральном регионе обсуждается вопрос об объединении Тульской и Рязанской областей в единую Приокскую губернию. Вице — спикер Законодательного собрания Санкт — Петербурга Ю.Гладков активно пропагандирует идею объединения Санкт — Петербурга и Ленинградской области в единый субъект — Балтийский край. 

Все чаще обнажается сугубо экономическая основа «объединительных начинаний». Объектом притязаний экономически сильных центров становятся «сырьевые» субъекты, обладающие богатыми залежами нефти и газа. 

Не исключается и возможность объединения Еврейской автономной области с Амурской областью и Хабаровским краем в Приамурскую губернию
. 

В этих условиях экономический механизм формирующегося российского федерализма, должен учитывать особенности политической и социально-экономической регионализации, ориентируясь на достижение баланса федеральных и региональных социально-экономических интересов и оформление их в соответствующих законодательных актах. Последнее предполагает наряду с разграничением властных полномочий в социально-экономической области между центром и субъектами Федерации, обеспечение каждого уровня власти достаточно стабильными материальными и, в первую очередь, финансовыми ресурсами. Обе проблемы пока еще находятся в процессе решения, и это негативно отражается как на вертикальных, так и на горизонтальных социально-экономических отношениях в Российской Федерации. 

Вертикальные социально-экономические отношения представлены федеральным  уровнем власти, являющимся институциональной формой защиты интересов большинства населения на всей территории государства. Именно центр обеспечивает создание внутреннего рынка государства, начиная с организации денежной системы и кончая обеспечением функционирования энергетического комплекса, системы путей сообщения. 

Представляется, что этот момент следует подчеркнуть особо, поскольку достаточно распространенной является точка зрения о том, что определяющим элементом федеративных структур являются горизонтальные связи между субъектами Федерации. Функции федерального уровня состоят в создании благоприятного общеэкономического климата в стране, направленного на стимулирование процесса воспроизводства. Косвенно это создает благоприятную среду и для эффективного функционирования воспроизводственных комплексов субъектов Федерации. 

Горизонтальные социально-экономические отношения между субъектами Федерации экономически соединяют в единое целое функционирование относительно обособленных региональных воспроизводственных комплексов страны. 

В настоящее время даже с формально-юридической стороны не созданы условия для формирования реальных основ экономического механизма российского федерализма. Не существует узаконенных единообразных критериев предоставления льгот по федеральным налогам и кредитам, а также принципов финансирования из бюджета региональных программ и выделения субъектам Федерации субвенций и дотаций. Не определены объективные основы дифференциации ставок, нормативов отчислений от федеральных налогов в региональные бюджеты. В рамках финансового года отсутствуют нормативные акты по процедуре согласования текущей взаимосвязи федерального и территориальных бюджетов и т.п. 

В условиях подобной общеэкономической неопределенности, отягощенной неотлаженной системой бюджетных взаимоотношений всех уровней власти, необходимо выделить наиболее актуальную составную часть государственной региональной политики. Подобный подход, с одной стороны, - позволит сконцентрировать ограниченные ресурсы на наиболее важных участках, а с другой, - определиться с созданием эффективной, дающей реальные результаты системы мероприятий в области государственного регулирования регионального развития и межрегиональных отношений в Российской Федерации.

Важнейшим направлением государственной региональной политики при этом становится помощь со стороны государства проблемным регионам, находящимся в наиболее критическом состоянии и объективно требующим федеральной поддержки.

1.2. Проблемный  район как особый тип  территорий

Необходимость целенаправленной государственной региональной политики в настоящее время никем не оспаривается. Более того, в правительственных Постановлениях неоднократно указывалось на необходимость поддержки проблемных регионов
, оказавшихся в наиболее сложной социально-экономической ситуации. 

Так, в утвержденных Указом Президента Российской Федерации от 03.06.1996 “Основных положениях формирования региональной политики в Российской Федерации” и в  Распоряжении Правительства РФ от 10.07.2001 N 910-р (ред. от 06.06.2002) "О программе социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2002-2004 годы)" в числе основных целей государственной политики прямо поименовано «выравнивание условий социально-экономического развития регионов».

Однако проблема стабилизации ситуации в кризисных районах трудноразрешима в силу наличия ряда причин. 

Во-первых, до 1992 года в Советском Союзе на официальном уровне фактически не существовало проблемных или депрессивных регионов. Существовали «отдельные трудности», но они рассматривались как предмет для централизованного решения в очередной пятилетке. Поэтому сама проблема возникновения проблемных районов в ходе реформы оказалась абсолютно неожиданной. Не было ни теоретических, ни методических, ни практических заделов для ее решения. 

Во-вторых, ни в Советском Союзе (что естественно), ни в Российской Федерации не было разработано единой программы модернизации проблемных регионов, которые как раз и обусловливают всю остроту территориальной дифференциации. Проект концепции программы помощи подобным территориям был разработан
, но попытка построить программу для депрессивных районов Российской Федерации, как известно, окончилась неудачей вне зависимости от причин. 

В-третьих, несмотря на появившийся в последнее время в отечественной литературе определенный интерес к выделению проблемных районов
, анализ социально-экономической ситуации в субъектах Российской Федерации не носит еще прикладного, рекомендательного характера, без чего построение конструктивных программ невозможно. Отсутствует позитивный опыт разработки программ и механизмов поддержки проблемных территорий. 

В-четвертых, в официальных правительственных документах и в научной литературе не выработано единого критерия для определения проблемного района. Не существует ни четкого определения данного понятия, ни четкой классификации проблемных районов как у нас в стране, так и в странах с рыночной экономикой. 


Проблемными, или кризисными ареалами обычно называют территории, развитие которых требует государственного вмешательства. Эти территории дифференцируют или по отраслевому (сельскохозяйственные, промышленные, индустриально-аграрные) или по "генетическому" принципу, учитывающему динамику изменения экономических показателей
. 

С нашей точки зрения последний подход более логичен. Используя его, выделяют депрессивные и отсталые (слаборазвитые относительно других) районы. 

Депрессивными считаются районы, охваченные структурным кризисом, которые некогда развивались и укрепляли национальную экономику, а затем стали кризисными, уступив свое лидерство другим районам. Именно утрата ведущих позиций, структурный кризис экономики и связанные с этим трудности обозначают депрессивное состояние территории. Депрессивные районы образуют основную массу регионов, проблемность которых генерирована механизмами экономической реформы. Отсталые районы являются таковыми традиционно в силу причин структурного и/или географического характера. 

Отсталость является долговременной характеристикой, подразумевает структурное и, в большинстве случаев, традиционное отставание в развитии по сравнению с более развитыми регионами. Депрессия - более динамичное явление, указывающее на недостатки в экономической деятельности недавнего прошлого. Поэтому с точки зрения региональной политики, наиболее действенным способом преодоления чрезмерной территориальной дифференциации может явиться воздействие,  прежде всего, на депрессивные регионы. 

Правда, при длительном пребывании в депрессивном качестве и в результате накопления структурных диспропорций, регион из числа депрессивных, может переместиться в группу "отсталых территорий" (возможно и обратное перемещение). 

Современная государственная региональная политика зародилась в 1920-е годы в странах Западной Европы именно как реакция на возникновение первых депрессивных территорий. Ими являлись в основном районы сосредоточения старых отраслей промышленной революции - угледобычи, черной металлургии, текстильной промышленности. Правительства в это время ориентировались на разработку и реализацию разовых программ помощи депрессивным районам
. 

Окончательно региональная политика в развитых капиталистических странах оформилась под воздействием мирового экономического кризиса 1929-1932гг. Кризис проявлялся территориально весьма неравномерно, особенно глубоко задев районы концентрации именно традиционных отраслей. Усилия государств направлялись на стабилизацию положения старых отраслей, хотя предпринимались и шаги по развитию инфраструктуры, подготовке и переподготовке кадров. Первый закон о региональной политике (Special Areas Development Act) был принят в Великобритании в 1934 году
. 

В других странах Западной Европы, хотя и реализовывались отдельные программы, региональная политика в предвоенный период законодательно не оформилась.

Подчеркнем, что региональная правительственная политика, официально оформленная в Великобритании и США в 1930-е гг., а в других западноевропейских странах - в 1950-е, с самого момента своего возникновения уделяла особое внимание развитию именно депрессивных районов и ареалов. 

Уже на первых этапах реализации государственной региональной политики проявляется ряд расхождений между практикой и теорией региональной политики. Помогая депрессивным районам, государство стремится решать в основном социальные задачи, но экономические льготы предоставляются не населению, а конкретным компаниям, ориентированным в свою очередь на достижение собственных экономических целей. Как следствие, многие компании, получающие льготы, стремятся лишь к использованию ограниченного набора ресурсов (например, - дешевой рабочей силы), а не к развитию района или интеграции в местную экономику. Данный факт следует принимать в расчет российским исследователям и практикам-региональщикам при разработке программ развития депрессивных районов.

В странах с рыночной экономикой к настоящему времени накоплен значительный опыт районирования проблемных территорий. 

В 1950-1960гг. выделялись обширные депрессивные районы, в пределах которых осуществлялась дополнительная градация ареалов по интенсивности мер региональной политики. Например, в Великобритании к концу 1960-х гг. в Шотландии и Северном районе существовали "специальные ареалы развития", "ареалы развития" и "ареалы промежуточного уровня развития" (в порядке убывания объема государственной помощи). Эти ареалы покрывали всю территорию провинций
.

В 1970-1980гг. в связи с сокращением финансовых возможностей государств стала преобладать тенденция к сокращению размеров проблемных районов. В 1980-е годы в странах с рыночной экономикой упор делался на использование внутренних ресурсов депрессивных районов. Региональная политика в значительной мере начинает ориентироваться на поддержку мелкого бизнеса, поскольку местные фирмы обладают значительно более высоким эффектом регионального мультипликатора. 

Однако во многих депрессивных районах внутренние ресурсы развития весьма ограничены. Кроме периферийности расположения районов в национальной экономике, узости местного рынка, мощным ограничителем служит сама история их экономического развития. 

Отсутствие индивидуальной хозяйственной деятельности и инициативы, навыки только коллективного труда зачастую вызывают нехватку лиц, способных организовать и успешно возглавить собственное дело, использовать местные ресурсы. Так С.С.Артоболевский отмечает, что даже в развитых капиталистических странах Западной Европы в депрессивных районах у населения нет ни навыков, ни опыта самостоятельной хозяйственной деятельности. Поэтому в депрессивных районах возникает внутренний социально-психологический барьер развития. В таких условиях некому "принять" помощь на этом направлении региональной политики
. Для России подобная проблема будет, по-видимому, еще более острой.

Необходимо отметить еще один аспект реализации государственной региональной политики помощи депрессивным районам, который может являться весьма актуальным для российской экономической действительности.

В условиях, когда государственную помощь получают лишь небольшие по площади проблемные районы, могут обостряться проблемы прилегающих территорий. Желание получить государственную поддержку стимулирует компании концентрировать свои капиталовложения в официально выделенных "ареалах развития". Условия размещения производства в этих ареалах лишь немногим хуже, чем на прилегающих территориях. Следствием таких действий является резкое ухудшение положения территорий, прилегающих к "ареалам развития". 

Именно стремлением  избежать подобного следствия можно объяснить действия правительства Великобритании по выделению в 1960-е гг. по периферии "ареалов развития" новой категории проблемных территорий ("ареалов промежуточного уровня" или "серых ареалов"). Для них также предусматривались меры социально-экономического стимулирования. В противном случае возможно было ожидать  быстрой стагнации этих территорий, что могло бы привести к "расползанию" депрессивных районов по территории страны
. 

В России типологизация субъектов Федерации, выявление с ее помощью депрессивных регионов, определение путей их развития и экономических рычагов решения (или создания условий для решения) важнейших проблем становится главным моментом в региональной политике государства. 

Реализация государственной региональной политики подразумевает принципиально важный момент – федеральная помощь должна поступать лишь реально наиболее кризисным (проблемным) в стране регионам. На большее в настоящее время средств нет. К сожалению, в современной России не существует общепринятых представлений о типах регионов по результатам осуществляемой в них региональной экономической политики, что официально признается и в Концепции Стратегии социально-экономического развития регионов Российской Федерации, подготовленной Министерством регионального развития РФ
. 

Одна из причин отсутствия четкой типологии проблемных регионов – широта рассматриваемого вопроса (необходимость учета экономико-географических различий, выполнение анализа не только статистических данных, но и регионального законодательства и сообщений местных СМИ). 

В силу обширности проблематики, любое исследование по оценке межрегиональных различий вынуждено ограничиваться теми или иными рамками. 

Опыт ранее выполненных исследований показывает, что сформировалось несколько методических подходов к учету подобных рамочных ограничений:

1) анализ ситуации в одном или нескольких (выбираемых в качестве модельных) регионов
, что позволяет провести сравнительно глубокий и детальный анализ экономической политики, но не дает возможности сравнивать друг с другом все или, по крайней мере, большое число проблемных регионов;

2) изучение конкретных направлений (часто – отраслевых) экономической политики региональных властей на примере отдельных регионов
. В том случае, если подобный анализ проводится по всем регионам, появляется возможность выполнить типологию регионов по одному из направлений отраслевой или финансовой экономической политики
;
3) типология регионов на основе доступных статистических показателей, отражающих характер экономической политики в регионах
. Подобный типологический подход имеет ряд достоинств: во-первых, позволяет сравнивать между собой все регионы, а не небольшое число модельных, во-вторых, количественный анализ дает более объективные результаты, нежели чисто качественный подход. Недостатком типологического подхода является то, что не все составляющие экономической политики могут быть оценены количественно, как следствие, зачастую требуется привлечение экспертных оценок, чтобы получить достаточно полное представление о результатах экономической политики в регионах;

4) комплексное рассмотрение всех направлений региональной экономической политики по всем регионам; такой подход может дать представление обо всем спектре существующих проблем и вопросов, но сложность оценки различий между регионами при подобном подходе возрастает многократно. К сожалению, нам не известно ни одного исследования, реализованного в рамках названной схемы.

Исследование, результаты которого представлены в данной работе, опирается на 3-й тип рамочных ограничений. Другими словами, автор, рассматривая особенности типологии российских регионов, ориентируется на анализ рядов доступных статистических региональных показателей, в необходимых случаях дополняя количественные построения качественным анализом.

Диагноз эффективности государственной региональной политики по отдельным территориям достаточно сложен. Соблазн использовать максимальное количество показателей для проведения подобной диагностики регионов велик, но не продуктивен. Очевидно, что никакой (даже самый современный) инструментарий не позволит автоматически вынести окончательный диагноз относительно "прогрессивности" или "отсталости" отдельных территорий
. Это связано, прежде всего, с невозможностью объективно учесть, оценить и сопоставить все условия регионального развития в единстве и взаимозависимости. Поэтому трудно точно сказать - является ли регион уже проблемным или положение еще терпимо. 

Мы отдаем себе отчет, что субъекты Федерации как объекты государственной региональной политики территориально велики и внутренне неоднородны. При ориентации на субъекты Федерации высока вероятность концентрации помощи в благополучных их ареалах и ее нецелевого использования. Ограниченность средств также требует концентрации федеральной помощи и территориальной селекции
. 

Представляется, что отбор проблемных территорий следует организовать в два этапа. На первом – выбор проблемных субъектов РФ, а затем – выделение внутри них ареалов проблемности. Но в любом случае начинать следует с формирования перечня (карты) проблемных территорий (субъектов РФ).

Работа по выделению проблемных субъектов Федерации может и должна быть разделена на две основные части: формальную и экспертную. В ходе формального анализа с помощью количественных показателей развития, используемых статистикой, из всего множества субъектов Федерации выделяются районы, находящиеся или приближающиеся к критическому состоянию. Именно критический уровень состояния региональных экономик улавливается на формальной стадии и подразумевает объективные оценки социально-экономических аспектов развития субъектов Федерации. В ходе экспертной стадии анализа полученные оценки уточняются.

Практика сочетания точных количественных и экспертных методов при принятии окончательных решений широко распространена во многих странах, при этом состав показателей "проблемности" региона не является раз и навсегда определенным
. 

Показатели, использующиеся в качестве критерия при выделении проблемных районов, отражают две группы факторов: качество жизни населения и уровень развития хозяйства в регионе. 

Существует два возможных подхода к построению методики сравнения регионов по уровню проблемности социально-экономического состояния их экономик и глубины депрессии. 

Первый подход предполагает выделение достаточно ограниченного числа региональных показателей и сопоставление их состояния с «пороговыми» значениями. Если при этом значение показателя в регионе хуже «порогового», то это расценивается как сигнал, указывающий на возможность возникновения проблемной ситуации в регионе. Если все отобранные показатели "менее благоприятны", то этот регион квалифицируется как проблемный
. Подход позволяет в зависимости от состояния сравнительных критериев выделять различные типы проблемности ситуации в регионах. 

Второй подход предполагает конструирование расчетного совокупного показателя, предполагающего значительное агрегирование информации, и ранжирование регионов по количественным значениям полученного агрегата. Так, разработчики Федеральной целевой программы «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов РФ до 2015 года», в ходе отбора регионов использовали синтетический показатель усредненной балльной оценки разницы рангов, что позволило проранжировать регионы, но сделало полученные результаты зачастую трудно объяснимыми
.

В данной работе при построении методики оценки проблемности экономической ситуации в субъектах РФ использовался первый подход. Предполагалось, что экономическая ситуация в субъекте Федерации признается проблемной, если в ходе анализа фиксируется превышение пороговых значений по таким важнейшим статистическим индикаторам, как:

- спад производства, показывающий, что экономика района охвачена структурным кризисом (оценки основываются на показателе валового регионального продукта на душу населения);

- безработица (при этом используются данные по общей безработице, исчисленные в соответствии с рекомендациями МОТ);

- уровень состояния промышленного потенциала региона (измеряется индексом промышленного производства);

- величина среднедушевого дохода («порог» для последнего показателя определяется числом наборов прожиточного минимума, которые возможно купить на среднедушевой доход) (см. табл. 1.1). 

Таблица 1.1

Социально-экономические показатели, используемые для типологизации регионов

	Показатели отсталости
	Показатели депрессии

	ВРП на душу населения в среднем за период (индекс РФ = 100%) 
	Индекс падения промышленного производства в регионе в среднем за анализируемый период (%)

	Уровень общей безработицы в среднем за анализируемый период (%)
	Объем промышленного производства на душу населения на начало периода (руб.)

	Душевые сравнимые реальные доходы в среднем за анализируемый период 
	Уровень общей безработицы в среднем за анализируемый период (%)


С точки зрения динамики изменения экономических показателей предложенный подход позволяет выделять проблемные регионы трех типов:

I тип – отсталые (слаборазвитые относительно других) регионы;

II тип –  депрессивные регионы;

III тип – регионы, находящиеся в переходном состоянии между I-II типами (транзитные). 

Регионы I типа (отсталые) являются таковыми традиционно в силу причин структурного и/или географического характера. 

Регионами II типа (депрессивными) считаются районы, охваченные структурным кризисом, которые некогда развивались и укрепляли национальную экономику, а затем стали кризисными, уступив свое лидерство другим районам. Именно утрата ведущих позиций, структурный кризис экономики и связанные с этим трудности обозначают депрессивное состояние территории. 

Отсталость является долговременной характеристикой, подразумевает структурное и, в большинстве случаев, традиционное отставание в развитии по сравнению с более развитыми регионами. Депрессия - более динамичное явление, указывающее на недостатки в экономической деятельности недавнего прошлого
. Правда, при длительном пребывании в депрессивном качестве и в результате накопления структурных диспропорций, регион из числа депрессивных, может переместиться в группу "отсталых территорий" (возможно и обратное перемещение). 

В число регионов III типа (транзитные) включаются субъекты Федерации, для которых характерно «переходное» положение их экономик между I и II типом. 

Для регионов II и III типа характерен более высокий уровень развития промышленности, чем для отсталых территорий, формирующих I тип проблемных регионов. Поэтому пороговые значения минимума промышленного производства на душу населения устанавливались таким образом, чтобы не позволить одному и тому же региону войти в списки проблемных регионов I-II-III типов одновременно, даже если по своим показателям он мог бы претендовать на то, чтобы быть включенным в это число. 

Реализации описанного подхода предполагает первоначально отбор регионов I типа (отсталых) из общей совокупности рассматриваемых субъектов Федерации. Затем для отобранных регионов определяется максимальный объем промышленного производства на душу населения. Это значение и принимается в качестве порогового значения при выделении регионов II и III типов (см. табл.1.2). 

Таблица 1.2

Пороговые значения показателей отсталости и депрессивности

	Показатели
	Пороговые значения

	Отсталость

	ВРП на душу населения (индекс РФ = 100%), в среднем за период
	Менее 50% среднероссийского уровня

	Уровень общей безработицы в среднем за период
	1996-1998 гг. - 14 % и выше

1999-2000 гг. – 12% и выше

2001-2004гг. – 9% и выше

	Душевые сравнимые реальные доходы в среднем за период
	Денежный доход менее 150% от прожиточного минимума (стоимость корзины основных товаров и услуг по регионам)

	Депрессивность

	Уровень общей безработицы в среднем за период
	1996-1998 гг. - 14 % и выше

1999-2000 гг. – 12%

2001-2004гг. – 9% и выше

	Падение индекса промышленного производства за анализируемый период к уровню 1990г.
	1998г. – менее 50% от уровня 1990г.;

2000г. – менее 55% от уровня 1990г.

	Объем промышленного производства на душу населения  на начало периода
	1995г. – свыше 2500 рублей;

1997г. – свыше 4000 рублей

2004г. – свыше 13000 рублей


Учитывая наличие репрезентативной официальной статистической информации, типологизация российских регионов для целей региональной политики была выполнена по 79 из 89 субъектов Федерации (из анализа были исключены Агинский Бурятский АО, Коми-Пермяцкий АО, Ханты-Мансийский АО, Корякский АО, Ненецкий АО, Таймырский АО, Эвенкийский АО, Усть-Ордынский Бурятский АО, Ямало-Ненецкий АО и Чеченская Республика). 

Вопрос «глубины» ретроспективного анализа детерминировался тем фактом, что сколько-нибудь пригодная для анализа типов регионов статистика появилась только с середины 1990-х годов. Впрочем, именно к 1995-1996 гг. и сложилась структура дифференциации регионов. Поэтому представлялось, что оценка изменения ситуации за 1996-1998гг., 1999-2000гг. и 2001-2004гг. даст достаточно полное представление о динамике ситуации в «проблемных» регионах России  непосредственно до финансового кризиса 1998, сразу после кризиса и в среднесрочной перспективе.

В Приложении 2 к работе приведены детальные характеристики сравнительного положения субъектов Российской Федерации за 1996-2004 гг. 

Результаты расчетов показывают, что из 79 рассмотренных субъектов Федерации, в 1996-2000 гг. 21 субъект Федерации, а в 2001-2004 гг. - 29 входили в число проблемных (отсталых, депрессивных и транзитных) территорий России (см. табл.1.3). 

Таблица 1.3 

Типологизация 79-ти российских регионов за 1996-2004 гг. (без учета автономных округов и Чеченской республики)

	Период
	Отсталые регионы
	Транзитные (переходные) регионы
	Депрессивные регионы

	1996-1998
	Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Калмыкия, Карачаево-Черкессия, Северная Осетия – Алания, Республика Алтай, Тыва /8/
	Адыгея, Краснодарский, Бурятия /3/
	Ивановская, Калининградская, Псковская, Республика Марий-Эл, Пензенская, Саратовская, Читинская, Амурская, Сахалинская, Еврейская автономная область /10/

	1999-2000
	Брянская, Адыгея, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Калмыкия, Карачаево-Черкессия, Республика Алтай, Тыва, Еврейская автономная область /10/
	Ивановская, Псковская, Северная Осетия – Алания, Бурятия, Читинская /5/
	Калининградская, Ставропольский, Новосибирская, Омская, Амурская, Камчатская /6/

	2001-2004


	Дагестан, Адыгея, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Северная Осетия – Алания, Республика Алтай, Тыва, Еврейская автономная область /9/


	Калмыкия, Бурятия, Брянская, Ивановская, Псковская, Ставропольский, Республика Марий-Эл, Чувашия, Пензенская, Курганская /10/
	Калининградская, Воронежская, Рязанская, Волгоградская, Мордовия, Новосибирская, Омская, Читинская, Амурская, Камчатская /10/


Как видно из данных таблицы 1.3, территориально к 2005 г. практически все российские проблемные регионы концентрировались в Южном, Сибирском и Дальневосточном федеральном округах, однако за последние годы изменилась «структура проблемности» российских регионов. Если число отсталых территорий на протяжении рассматриваемого периода оставалось достаточно стабильным (8-10 субъектов РФ),  то число, а главное, - состав депрессивных и переходных регионов за рассматриваемое время претерпели сильное изменение. Несмотря на улучшение макроэкономической ситуации в РФ в 2001-2004гг., в это время региональная дифференциация не снижалась и, как следствие, в этот период возрастает число регионов переходного (транзитного) и депрессивного типов. 

Что касается состава отсталых регионов, то за рассматриваемое время можно говорить скорее не об изменении состава, а о росте числа отсталых территорий в России. На всем анализируемом периоде выделяются два «полюса отсталости»: республики Северного Кавказа (включая прилегающую Калмыкию) и регионы юга Сибири и Дальнего Востока. 

Все отсталые регионы могут считаться периферийными и в географическом, и в политическом смысле слова и нуждаются в федеральной поддержке. В настоящее время все названные регионы чрезвычайно зависят от трансфертов. 

В послекризисном 1999г. в число отсталых регионов «просели» Брянская и Еврейская автономная области (ЕАО). При этом если Брянской области в последующем удалось несколько улучшить показатели регионального развития и переместиться в число регионов переходного типа, то правительству ЕАО не удалось значительно улучшить ситуацию в регионе.

Состав депрессивных регионов за рассматриваемый период оказался очень подвижным. Из регионов, которые в 1996-1998 гг. проявляли признаки депрессивности, к 2005г. в числе депрессивных остались лишь Калининградская, Читинская и Амурская области. Остальные субъекты Федерации либо улучшили свое положение (Саратовская и Сахалинская области), либо ухудшили его, как это произошло с Ивановской, Псковской, Пензенской областями и Республикой Марий-Эл, переместившихся в переходные (транзитные) регионы, а Еврейская автономная область, как уже отмечалось, в послекризисный период 1999-2000 год «провалилась» по основным социально-экономическим показателям в число отсталых регионов и, к сожалению, «закрепилась» в их числе.

Следует отметить географическое разнообразие российских депрессивных регионов (от Калининградской до Сахалинской и Камчатской областей). В значительной мере подобный территориальный разброс может быть объяснен пространственной структурой кризиса 1990-х годов, который серьезно повлиял на многие отрасли российской экономика. 

Нестабильность состава депрессивных регионов указывает на их относительную «молодость». Однако следует отметить, что если в 1996-1998 гг. численное большинство среди депрессивных регионов принадлежало европейским субъектам Федерации, то к 2005 году сомнительное лидерство в этой группе «захватили» азиатские регионы России.

При этом в расчетах «по периодам» (табл.1.3), не учитывались, как уже отмечалось, данные по автономным округам и Чеченской республике. А ведь эти регионы в большинстве (за исключением нефтегазодобывающих Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого АО, а
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 Рис. 1. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РЕГИОНОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО КРИТЕРИЯМ ПРОБЛЕМНОСТИ (начало 2004 г.)  ГРАНИЦЫ
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также центра цветной металлургии – Таймырского АО) относятся к проблемным территориям. 

Расчеты, выполненные по 88 российским субъектам Федерации (за исключением Чеченской Республики) (см. рис.1.1), подтвердили факт увеличения общего числа проблемных регионов и периферийного их распределения по территории страны.

Резюмируя следует отметить, что в современных условиях анализ ситуации и поиск перспектив развития важен для любого региона, но для проблемного периферийного района в условиях современной слабовыраженной государственной региональной политики, - особенно. 

Особо отметим, что выполнение типологизации субъектов Федерации и организация мониторинга за состоянием проблемных регионов предполагает гораздо более полную и достоверную информацию о социально-экономическом положении и динамике регионов, чем это позволяет сделать существующая российская статистическая система. 

Хотя формируемый Госкомстатом РФ объем региональных социально-экономических показателей довольно значителен, но все-таки статистический охват важных областей экономической деятельности недостаточен. 

Существующее de facto неравноправное положение субъектов Федерации в системе административно-территориального и федеративного устройства России ведет к изъянам в государственной статистике и таит серьезные последствия для реализации региональной политики. Статистика по автономным округам, например, собирается в усеченном виде, ряд статистических показателей по автономным образованиям отсутствует, что крайне затрудняет процедуру сбора и обработки статистической информации по всей совокупности субъектов Федерации
.

Для целей реализации и мониторинга государственной региональной политики методические вопросы оценки показателей регионального развития очень важны. Они самостоятельно рассмотрены нами в разделе 4.1 работы. Здесь же отметим, что в результате сложившегося положения в организации региональной статистики, страдает система принятия государственных решений, поскольку официально декларируемое равенство субъектов Федерации сосуществует с реальной невозможностью получения сопоставимой информации по полному кругу регионов России.

ВЫВОДЫ:

1. Не существует и не может существовать органического совпадения интересов развития регионов и общегосударственных интересов. Характер противоречий может меняться в соответствии с условиями конкретного исторического этапа развития страны, но именно разрешение названных противоречий является главной функцией экономического механизма формирования региональной политики федеративного государства. Последнее всегда должно осуществлять контроль за обеспечением на всей его территории системы социальных гарантий, признанных общественно необходимыми. 

2. В настоящее время практически каждый российский регион может претендовать на отнесение себя по тем или иным характеристикам к нуждающимся территориям. Поэтому проблемность территории должна оцениваться не только по динамике ухудшения экономических показателей, характеризующей состояние экономики района в прошлом, но и сравниваться с состоянием других районов, социально-экономическая ситуация в которых также далека от благополучия. 

3. До настоящего времени в России не существует официально принятого перечня проблемных районов, их группировки и типологизации. Показатели, использующиеся в  качестве критерия при выделении проблемных районов должны  характеризовать две группы факторов: качество жизни населения и уровень развития хозяйства в регионе. При характеристике состояния региона следует использовать небольшое число показателей, характеризующих основные критерии "проблемности": спад производства;  высокую безработицу; низкий душевой доход.

4. Разработана и апробирована методика, позволившая диагностировать уровень проблемности российских субъектов Федерации, вскрыть причины трудноразрешимости проблемы стабилизации ситуации в кризисных районах и показавшая, что в современных условиях слабовыраженной государственной региональной политики поиск перспектив развития особо важен для проблемных периферийных районов.

Глава 2. Региональное регулирование И РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА

Развитыми странами с рыночной экономикой накоплен определенный опыт стимулирования региональной экономической динамики. Для современной российской действительности государственная поддержка проблемных районов
, ускорения регионального экономического развития приобретает особую остроту. Сложность состоит в том, что проблема стимулирования регионального экономического развития в Российской Федерации накладывается на происходящую трансформацию системы государственного территориального планирования в систему регулирования территориального развития.

В этих условиях необходимо определить принципиальную возможность совместимости понятий и методов, используемых в теории и практике регионального регулирования, найти те рациональные зерна в реализации региональной политики капиталистических государств в отношении стимулирования региональной экономической динамики регионов, использование которых позволило бы минимизировать возможные издержки переходного периода в российской действительности. 

2.1. Государственная региональная политика в современных условиях


Экономическая и особенно социальная жизнь в регионах во многом определяется деятельностью государства. Воздействие государства на региональное развитие идет по двум “линиям”: спонтанного регионального влияния и реализации осознанной региональной политики. 

Понятие “региональная политика” сформировалось за рубежом, хотя и в значительной степени под влиянием советского опыта. Долгое время в российской  литературе эти слова прочно ассоциировались с зарубежной, прежде всего капиталистической, экономикой (за единичными, но авторитетными исключениями - см. работы Н.Н.Некрасова, Э.Б.Алаева.). Анализ зарубежного опыта при этом носил скорее критический, чем прикладной характер. 

В последнее время стала широко осознаваться необходимость для Российской Федерации сознательной, четко сформулированной региональной политики как комплекса взаимоувязанных концепций и мероприятий по развитию экономики регионов. Выработка такой политики требует,  с одной стороны - внимательного анализа зарубежного опыта, а с другой, - критической оценки российских экспериментов в части государственного регионального реформирования.


Это тем более важно, что неосознанное воздействие государства на развитие регионального хозяйства зачастую оказывается масштабнее самой региональной правительственной политики. Главная причина этого заключается в том, что хотя большинство осуществляемых государством мер и не преследует достижения каких-либо региональных целей, но любая, даже чисто отраслевая, правительственная программа или закон находят свое определенное пространственное выражение, ведь каждый рубль федерального бюджета обязательно имеет территориальную привязку и "оседает" на какой-либо территории
.

В тоже время некоторые меры государства бывают направлены на достижение именно пространственных целей - ускорение (реже - ограничение) развития отдельных районов, ареалов, центров, их переструктуризацию, создание экономической и социальной инфраструктуры... 


Во всех развитых капиталистических странах региональная политика выступает не как набор отдельных законов и программ, а как целостная система мер, охватывающих всю территорию страны и имеющих стройную организационную структуру. К сожалению, региональная наука не сумела до настоящего времени обобщить результаты многолетних теоретических дискуссий о содержании “региональной политики” и дать краткое и емкое ее определение. 


Мы будем придерживаться более или менее общего понимания региональной политики как государственных мероприятий по перераспределению ресурсов между районами страны ради достижения заданных (общенациональных) целей. 


Нам импонирует подход А.Б.Савченко, трактующего региональную политику как сознательное программирование регионального развития с постановкой целей, планированием, регулированием и т.п., что придает развитию по его словам “естественно-искусственный” характер. Однако, мы не согласны с тем, что данный автор отводит решающую роль “искусственной” составляющей, - “вне политики нет регионального развития”
. Естественноисторические процессы, в том числе и с восходящей траекторией первичны, а попытки целенаправленного воздействия на них, независимо от их результативности, - вторичны. 


Более развернутое, каноническое определение региональной политики должно отразить как минимум три основные элемента региональной политики как общественного явления: ее объект, субъект и направленность. 

 
Наиболее общим объектом региональной политики являются регионы - территориальные части страны, отличающиеся друг от друга географическими (природными и социально-экономическими) условиями и определенной внутренней целостностью (в том числе трудноуловимой, но крайне важной самоидентификацией местного населения в качестве обособленного регионального сообщества, с особой системой интересов и особыми национально-региональными мотивами поведения).


Несмотря на то, что регион является наиболее общим объектом региональной политики, мы согласны с мнением А.М.Лаврова
, что необходимо различать его конкретное наполнение, в качестве которого может выступать население или бизнес (предприятия и организации). Исходя из такого понимания объекта региональной политики, становится понятным, что сущность и методы региональной политики во многом определяются не тем, какие регионы подвергаются ее воздействию, а тем, что (кто) подвергается.


В связи с этим замечанием рассмотрим вопрос о субъекте региональной политики. Как правило, ограничиваются выделением двух основных субъектов государственной региональной политики - государства и региональных органов власти. Первое проводит региональную политику в отношении различных частей страны (не обязательно административных) с помощью общенациональных органов государственной власти, вторые - на субнациональном уровне (уровне субъекта Федерации) осуществляют региональную политику в отношении находящихся под их юрисдикцией территорий. 


Иногда среди субъектов региональной политики рассматривают монополии, ТНК или министерства и ведомства, выделяют и местный уровень проведения региональной политики при наличии оформившихся социальных сил, реализующих способность и право данной территории на самоуправление
.  

Мы считаем, что региональная политика - это особый вид государственной политики, поэтому в качестве ее субъектов рассматриваем государство и региональные органы управления.


При проведении региональной политики государство уделяет особое внимание социальным диспропорциям между районами, ареалами, городами или внутри них. Делаются попытки не допустить острых региональных диспропорций в уровне занятости, доходах, обеспеченности жильем, возможностях рекреации и т.п., то есть в том, что в совокупности можно назвать “качеством жизни”. Вместе с тем, региональная политика решает и экономические задачи. Ее цель при этом - стимулировать хозяйственную деятельность, вовлечь в оборот ресурсы, не дающие быстрой отдачи и ускорить на этой основе темпы регионального экономического роста. 

В настоящее время развернутая региональная политика проводится практически всеми развитыми капиталистическими странами, в том числе и в малых странах Западной Европы, имеющими сравнительно однородные природные условия. Значимость региональной политики
 показывают и результаты опросов компаний, переместивших свои мощности или рассматривающих вопрос о необходимости миграции в развивающиеся регионы страны
.


История региональной политики как самостоятельной деятельности государства насчитывает около 70 лет, и это не слишком много, чтобы судить об основных закономерностях ее изменения на разных этапах общественного развития. 

Однако за столь небольшой период своей реализации на Западе региональная политика прошла путь от становления в системе государственного регулирования (наряду с общеэкономической, аграрной, социальной, демографической  политиками) через расцвет в период всеобщего всплеска интереса к планированию до коренной перестройки на рубеже 1980-х годов (см. табл. 2.1).


История региональной политики знала периоды подъемов (начало 1930-х годов, 1950-1960-е годы) и спадов (1970-1980-е годы), интерес к ней повышался в периоды кризисов. Но неизменным оставался компенсирующий характер, проводимой государством региональной политики, нацеленность ее на смягчение пространственных диспропорций, хотя акценты в целевом блоке региональной политики на различных этапах развития общества менялись.


Первоначально целями региональной политики провозглашалось выравнивание уровня экономического и социального развития различных частей страны и качества жизни населения, сокращение безработицы в проблемных районах
. 

Хотя социальные задачи формально сохраняли свою первостепенную значимость, тезис о пространственном выравнивании условий жизни населения стал терять свою привлекательность уже через ряд лет после начала реализации реальной региональной политики странами Запада.

Таблица 2.1

Характерные черты региональной политики развитых 

капиталистических стран на разных этапах развития

	Основные признаки


	Традиционная политика

1960-1970-х годов
	Новая (неоконсервативная) политика 

1980-2000-х годов

	Декларированные цели и задачи
	Преобладание социальных целей. Компенсация регионального неравенства, создание равноценных условий жизни населения.
	Преобладание экономических целей Стимулирование эффективной пространственной организации производства

	Характерные объекты
	Выделение четырех основных типов проблемных районов:

-  депрессивные районы; 

-  слаборазвитые районы;

-  перегруженные агломерации;

-  районы нового освоения.
	Сокращение числа проблемных районов, выделение в них приоритетных ареалов помощи, снятие многих ограничений на размещение предприятий в городских агломерациях

	Основные методы
	1. Концентрация основных рычагов развития и регулирования проблемных районов в руках государства 

2. Разработка крупномасштабных программ организации территории на базе полюсов роста, центров и осей развития
	1. Опора на рыночные механизмы 

2. Расширение прав местных органов власти

3. Акцент на локальные программы обустройства территории (мезо- и микроуровни)

	Способы регулирования
	1. Ограничение или стимулирование роста крупных предприятий, переноса частными фирмами производства в другие районы

2. Создание за государственный счет объектов инфраструктуры

3. Прямое регулирование

размещения государственного сектора (создание предприятий в отсталых районах) 

4. Налоговая политика
	1. Большее внимание стимулированию мелкого и среднего бизнеса, большая дифференциация предоставляемых мер помощи.

2. Стимулирование НИОКР, информации, подготовки кадров (“мягкой инфраструктуры”)

3. Создание предпринимательских зон

4. Создание промышленных и научных парков, информационных центров, новых городов

5. Учет экологических ограничений


Источник: Корсунский Б.Л., Леонов С.Н. Депрессивный район в переходной экономике. Владивосток: Дальнаука, 1999, с.37-50.


Цели региональной политики в это время начали формулироваться более осторожно.

Так во Франции, где переход к целенаправленному систематическому воздействию государства на территориальную структуру начался сразу после второй мировой войны, среди целей региональной политики на ранних этапах ее проведения называлось обеспечение равных экономических и социальных условий для всей территории страны (обеспечение “паритета” районов). Но довольно скоро было признано, что реально политика устройства территории может стать лишь средством предотвращения “такого углубления региональных диспропорций, которое стало бы опасным с экономических и социальных точек зрения, например дальнейшей концентрации экономического, интеллектуального, политического и административного потенциала в столице и обезлюдения некоторых районов”
. 


В ФРГ единая государственная региональная политика сформировалась довольно поздно. Еще в конце 1960-х годов ее цель заключалась в том, чтобы “создать оптимальную региональную структуру хозяйства и мобилизовать неиспользуемые или плохо используемые факторы производства для роста всей экономики”
. Главная нацеленность региональной политики состояла в выравнивании уровней экономического и социального развития динамичных и структурно-слабых районов.

Однако, уже в начале 1970-х годов в Федеральной программе организации пространства в качестве главной задачи выдвигалось не создание новой структуры, а совершенствование уже имеющейся
.


Изменчивость целей региональной политики в различные периоды времени - явление нормальное.


Мы согласны с Лавровым А.М., отмечающим, что “прикладные цели региональной политики - это преломленные через сеть территориальных единиц ее общие цели и направления... Фактически формулирование прикладных целей региональной политики представляет собой процесс отбора по тем или иным принципам и критериям регионов, нуждающихся в позитивной или негативной дискриминации ради достижения поставленных (общенациональных - прим. наше) целей”
. 

При такой трактовке сущности целей региональной политики становится понятной ее глубокая двойственность и противоречивость. С одной стороны региональная политика направлена на смягчение многочисленных социальных проблем в различных регионах, с другой, - ее “благотворительные цели” неминуемо вступают в противоречие с общей экономической и, в частности, промышленной политикой государства. Основная забота государства - улучшение макроэкономических показателей. В условиях развивающего кризиса эти приоритеты неминуемо ведут к забвению интересов проблемных районов, выдвигая на первый план проблемы повышения эффективности экономики.


В развитых капиталистических странах выделяется четыре традиционных направления региональной политики: развитие депрессивных районов; подъем слаборазвитых районов; регулирование развития крупнейших городских агломераций; освоение новых территорий.


Возникновение депрессивных районов связано с кризисом основных отраслей региональной специализации, являющихся одновременно и главными отраслями промышленности и хозяйства. Первоначально к отраслям специализации относились отрасли, возникшие в период промышленной революции (угледобыча, черная металлургия, судостроение, текстильная промышленность). В ходе научно-технической революции кризис охватил и более современные отрасли (автомобилестроение, ряд подотраслей химии и общего машиностроения).

На примере Великобритании, Франции и ФРГ видно, что ареалы старых отраслей зачастую совпадают
: угледобывающей промышленности и черной металлургии - в Северном районе Франции, Южном районе Бельгии и в Уэльсе, судостроения и двух упомянутых отраслей - в Северном районе Великобритании. Все эти отрасли возникли более или менее одновременно, размещение их диктовалось сходными факторами. Почти одновременно начался и кризис этих отраслей, имевший для региональной экономики кумулятивный эффект. Кризис всего нескольких отраслей промышленности привел к разрушению всей экономики депрессивных районов. 


Наряду с этим для депрессивных районов характерно периферийное положение в рамках национальных и международных рынков. Отдаленность их от центров принятия решений препятствует притоку в них капиталов, модернизации хозяйства и инфраструктуры и т.п.


Наиболее яркая черта всех депрессивных районов - высокий уровень безработицы, значительно превосходящий общенациональный, особенно среди молодежи, лиц предпенсионного возраста и неквалифицированного труда. Для безработицы в этих районах характерен застойный характер. Многие депрессивные районы отличаются плохим состоянием окружающей среды. Большая часть депрессивных районов в Европе находится в этом состоянии уже свыше полувека. За это время они расширились, но трудно назвать пример полного возрождения какого-нибудь из депрессивных районов
. 

В зарубежной литературе появились в последнее время предложения не тратить деньги на развитие проблемных районов, а стимулировать отток населения из них. Однако это спорное предложение вряд ли получит государственную поддержку, и мало вероятно, что оно будет реализовано в силу наличия, как минимум трех причин.

Во-первых, государственная региональная политика останется как сложившаяся в развитых капиталистических странах система защиты интересов меньшинства (в данном случае - населения кризисных районов) несмотря на макроэкономические соображения и дефицит бюджета
. 

Во-вторых, региональная политика включает элементы “экономического страхования”. Например, помощь Шотландии в рамках региональной политики способствовала быстрому освоению месторождений нефти на шельфе Северного моря у ее побережья.

В-третьих, в странах с развитой рыночной экономикой существует и понимание того факта, что не может быть реально единой страны с чрезмерно глубокими региональными социально-экономическими диспропорциями
.


При стимулировании развития проблемных районов государство делает упор на привлечение новых и новейших технологий, создание производственной и социальной инфраструктуры, улучшение состояния окружающей среды. Предпринимаются попытки замедлить спад старых отраслей, сделать их продукцию конкурентоспособной.


До середины 1970-х гг. во многих развитых капиталистических странах государство наряду с попытками развития проблемных территорий активно стремилось к разгрузке крупнейших агломераций. Регулирование роста крупнейших агломераций осуществлялось в основном за счет ограничительных и поощрительных мер. Для сдерживания роста крупнейших агломераций правительство предусматривало необходимость получения разрешения на новое строительство, расширение предприятия или учреждения. Но эти меры региональной политики не реализовывались четко и последовательно. Опыт использования ограничительных мер показал их низкую эффективность. После кризиса начала 1970-х годов в Европе ограничительными мерами, даже если они официально не отменены, практически не пользуются.  


Большинство слаборазвитых районов имеют сельскохозяйственную специализацию. Их социально-экономическое положение имеет много общего с депрессивными районами. Важным отличием является то, что слаборазвитые районы никогда не играли значительной роли в экономике своих стран, что предопределило их сильную социальную, экономическую и политическую отсталость. Гораздо ниже в них и инфраструктурная оснащенность. Все это заставляет государство при развитии слаборазвитых районов делать упор на улучшение сельской инфраструктуры (жилищное и дорожное строительство, благоустройство деревень, их электрификацию и водоснабжение и т.п.), а также - на подготовку кадров. В последние 20-25 лет большое внимание уделяется интенсификации сельского хозяйства, ремеслам, различным отраслям сферы услуг, особенно туризму
.


Потребность в природных ресурсах (полезные ископаемые, древесина, электроэнергия) районов с экстремальными условиями “заставляет” государство стимулировать их развитие. Освоение этих районов требует значительных затрат (главным образом из-за создания здесь инфраструктуры
). При этом в Канаде и в Скандинавских странах в добыче нефти, угля и железной руды государственные предприятия работают в прямой конкуренции с частными
.


Арсенал мер региональной политики, применяемый для всех типов проблемных районов очень разнообразен. Важность их рассмотрения побудила нас выделить для их рассмотрения отдельный раздел - 2.2). Здесь же отметим, что несмотря на достаточно корректные цели, государственная политика может приводить к результатам, воспринимаемым в обществе негативно, и тем самым - компрометировать себя. 


Например, государственные мероприятия по стимулированию региональной динамики в проблемном районе, проводимые без адекватного социального и/или природоохранного обустройства территории, усиливая волну регионального развития, в фазе кульминации могут вызвать обострение социально-экономической и экологической напряженности, что потребует срочного проведения компенсирующих мероприятий
. 

Другими словами, методы региональной политики должны быть адекватны не только анонсируемым государственным целям в отношении того или иного района, но и соответствовать материальным возможностям конкретного этапа экономического развития страны. Именно этим по нашему мнению объясняется тот факт, что с началом нового этапа хозяйственного развития и структурной перестройки после кризиса 1970-х годов в странах Запада встал вопрос о пересмотре концепций, принципов и методов региональной политики. Стало очевидным, что при замедлении темпов экономического роста государство вынужденно концентрировать средства на реорганизацию хозяйства, а всякого рода “благотворительность”, к коей оказалась причисленной и региональная социальная политика, - непозволительная роскошь.

Новый этап региональной политики характеризуется широким распространением неоконсервативного подхода к организации территории. Суть его - в перенесении акцентов с прямого государственного регулирования на стимулирование эндогенного потенциала проблемных территорий, изыскание внутренних резервов преодоления их трудностей и всемерному поощрению с этой целью частного предпринимательства. Происходит, с одной стороны, - уточнение критериев выделения и сокращение числа проблемных районов, с другой - более точная дифференциация предоставляемых им мер помощи. 

Регионализация управления и ограничение числа районов помощи способствуют постепенному смещению центра тяжести региональной политики на низшие административные уровни. Следует отметить, что население зачастую приветствует такой подход
. 


Переориентация региональной политики на низшие административные уровни повлекла за собой и пересмотр подходов к регулированию проблемных районов. Правительства большинства стран приняли решение отказаться от крупномасштабных национальных и региональных программ и сосредоточить внимание на локальных программах обустройства проблемных регионов. Основной акцент был сделан на всемерное развитие инновационных функций проблемных районов и сферы НИОКР, которые в свою очередь могли бы привлечь предприятия наукоемких отраслей промышленности.


Пересмотр региональной политики Запада на рубеже 1970-1980-х годов фактически закрепил ее стимулирующий характер в отношении проблемных районов и узаконил государственную поддержку тенденций, свойственных современному этапу экономического развития капиталистических стран. 


В эпоху интенсификации хозяйства и обострения конкуренции, государственная региональная политика стран с рыночной экономикой стала переориентироваться на более прагматичные рельсы, сближаясь с экономической политикой и концентрируясь на оказании реальной помощи ограниченному числу проблемных регионов. 

Тем важнее разобраться с сутью региональной политики российского государства в условиях перехода к рыночной экономике. В условиях перехода Российской Федерации к рыночной экономике традиционные методы централизованного управления и планирования экономики страны перестали действовать, а система территориального планирования преобразуется в систему регулирования (координации) территориального развития. 

Именно трансформация плановой модели региональной политики (по официальной терминологии советского периода, - территориального планирования) в рыночную, составляет основное содержание переходного периода, переживаемого в настоящий момент не только Россией, но и всеми постсоциалистическими странами.


Под государственным регулированием территориального развития в условиях переходной экономики следует понимать специфическое воздействие государственных и местных органов власти на развитие конкретных территорий через использование экономических регуляторов (методов прямого и косвенного регулирования), а не административно-командных методов для достижения конкретных социальных целей и приоритетов. Главное в этом определении - смена акцентов в иерархии используемых подходов. 

Следует подчеркнуть два отличия государственного регулирования от административного управления:


- административное управление адресно, то есть в каждом конкретном случае оно направлено на конкретный объект управления; регулирование - безадресно, обезличено по отношению к участникам хозяйственной деятельности;


- административное управление безусловно (императивно), а регулирование рынка условно (диспозитивно) и осуществляется по схеме “если ..., то ...”. 


С нашей точки зрения, именно эти два отличия объясняют приверженность советских управленцев к административному управлению. Стремление к адресности (императивности) управления приводило зачастую к подмене государственной региональной политики ведомственной региональной политикой. Министерства, по существу, распоряжались прямыми средствами воздействия на региональное развитие от лица государства, преследуя при этом свои корпоративные интересы, отличные от общенациональных
. 


В настоящее время ответственность за рост числа проблемных регионов, неравномерность регионального развития возлагается на слабость региональной политики, ее подчиненность общеэкономической стратегии государства, на все еще сильное ведомственное влияние и бесправие местных властей, на множественность и рассогласованность документов региональной политики, начиная с общегосударственного уровня
, на слабую структурную взаимосвязь органов, занимающихся государственной региональной политикой. 

Действительно, в настоящее время разработкой концепции региональной политики заняты многие государственные и негосударственные структуры. Исследовательскую работу в этом направлении до недавнего времени вели Аналитический центр при Президенте РФ, Межведомственная комиссия при Правительстве России, Рабочая группа по региональной политике Совета безопасности, СОПС при Министерстве экономического развития и торговли РФ, Институт экономики РАН, представительные органы власти - комитеты Федерального собрания и Государственной думы Российской Федерации, а также - министерства и ведомства России. 

При этом каждая из организаций ставит проблему по-своему, часто решая локальные задачи. Возникла парадоксальная ситуация. С одной стороны, не существует нормативных актов, классифицирующих проблемные регионы, регламентирующих процедуры разработки и способы реализации региональной политики, с другой, - вышла масса законов, указов, постановлений, регулирующих региональную деятельность и межнациональные отношения, без серьезного их согласования. 


Все вышеназванные моменты присутствуют в экономической жизни страны, но это лишь оттеняет бесспорный факт - региональная политика в России быстро проходит период становления и официального признания как особая сфера государственной деятельности.


Если в 1991-1992 гг., в условиях острого экономического и политического кризиса, действия центрального правительства сводились к слабо структурированным эмпирическим попыткам облегчить положение отдельных районов, оказавшихся по тем или иным причинам в наиболее сложном положении
, то уже с 1992 года появились признаки перехода к более осознанной и активной федеральной политике. 

Начиная с 1992 года все экономические программы правительства Российской Федерации
 включают разделы по региональной экономической политике. Проблемам региональной политики уделяется место и в деятельности Президента России
. 


Формирующаяся в настоящее время концепция политики регионального роста должна исходить из необходимости переоценки сложившейся в советское время системы размещения производительных сил. Наиболее серьезные проблемы, которые следует учитывать, связаны с такими моментами прошлого, как чрезмерная концентрация производства; искусственно зауженная специализация регионов; значительные экономические расстояния между потребителями и производителями; существование “городов при компаниях” (особо это характерно для городов, возникших при оборонных заводах), и, как следствие, - сращивание социальной инфраструктуры с производственными предприятиями; избыточное население в районах с экстремальными условиями жизни; проблемы районов экологических катастроф. 


На вышеназванные следствия реализации нерациональной региональной политики советского времени наложилась трансформация экономической и политической систем в СССР и России середины 1980-х - начала 1990-х годов. 

Наибольшее воздействие на региональное развитие оказывают такие факторы, как:


- распад СССР и формирование нового геополитического и экономического пространства;


- демонтаж командно-административной экономики и переход к экономике рыночного типа;


- открытие экономики страны для внешнего рынка;


- демилитаризация экономики;


- экономический кризис;


- формирование реального федерализма. 


Наложение исторически сложившихся диспропорций и факторов переходного периода результирует в увеличении числа проблемных регионов
. В этих условиях вряд ли можно ожидать, что удастся сформировать унифицированный подход к стимулированию развития регионов. 

Реформирование экономик российских регионов будет различаться как по скорости, так и по этапам преодоления стадий экономического цикла (кризис, стабилизация, оживление, подъем). Поэтому в целом для России неизбежно будут появляться регионы-лидеры и регионы-аутсайдеры. Как следствие, при разработке региональной части экономической реформы необходимо учитывать разнообразие конкретных подходов к решению проблем в отдельных регионах и единство общих принципов функционирования рынка на всей российской территории, общих правил взаимодействия всех хозяйствующих субъектов. 

2.2. Методы регулирования 

социально-экономического развития проблемного региона
Реализация государственной региональной политики в отношении проблемных районов - часть хозяйственного механизма страны, и во многом ее содержание зависит от специфики развития конкретной страны. Государство определяет конкретные формы и методы осуществления региональной политики, находясь в рамках возможностей, диктуемых конкретной стадией экономического развития страны. 

Для современной России демонтаж прямого административного давления на экономику со стороны государства сопровождается выработкой концепции государственного регулирования с позиций умеренного воздействия государства на экономику. Вопрос при этом заключается в том, что собой представляет это умеренное вмешательство, другими словами, - каковы его конкретные методы.

Регулирование социально-экономической ситуации в проблемных районах предполагает главным результатом этой деятельности снижение уровня социальной напряженности. 

Вся история формирования региональной политики в странах с рыночной экономикой с 1930-х годов до наших дней показывает, что в проблемных районах борьба разворачивается именно за снижение уровня безработицы. При таком подходе, казалось бы, ясна и основная цель региональной политики - сохранение в проблемном районе существующих рабочих мест и создание новых. Для этого, как кажется, необходимо концентрировать усилия на развитии трудоемких отраслей промышленности и хозяйства, особенно - сферы услуг.

 В реальности реализуемая региональная политика направлена зачастую на привлечение капиталоемких отраслей промышленности и деловых услуг. Особое внимание к промышленности при реализации региональной политики вызвано тем, что развитие сферы услуг в проблемных районах зачастую ограничено узостью их местного рынка. В кризисных районах требуются, прежде всего, рабочие места для мужчин, теряющих их в традиционных отраслях (тяжелое машиностроение, добыча полезных ископаемых, черная металлургия и т.п.). По сравнению со сферой обслуживания новейшие отрасли промышленности предоставляют больше «мужских» рабочих мест. 

Более того, внимание к финансированию капиталоемких проектов в проблемных районах в определенной степени логично. В долгосрочном плане капиталоемкие проекты более стабильны и долговечны, так как построенные мощности труднее перенести в другие места, а свойственная этим проектам инерция благоприятна для проблемных территорий. 

В то же время развитые страны с рыночной экономикой стремятся не допустить зависимости депрессивного ареала от одного-двух крупных работодателей. Опыт 1970-80-х годов показал, что закрытие всего нескольких крупных промышленных предприятий может почти парализовать экономику даже достаточно больших центров. 

Подобный пример можно привести и из современного опыта развития Дальнего Востока. Так, одномоментное увольнение 3,6 тыс. работников градообразующего судостроительного предприятия в г. Комсомольске-на-Амуре (июнь 1998 г.) резко обострило социально-экономическую ситуацию в городе, а сокращение численности занятых на КНАППО в 2004 г. также осложнило социально-экономическую ситуацию как в Комсомольском районе, так и в Хабаровском крае в целом, потребовав специальных мер по демпфированию обострившейся социальной ситуации.

Даже немногочисленные примеры показывают, что вывод проблемной территории если не в режим саморазвития, то хотя бы в режим социально-экономической стабилизации, позволяющий снять аномальную остроту проблем, очень сложный процесс. Для его реализации в каждом конкретном случае применяются различные механизмы и процедуры. 

Несмотря на индивидуальность мер по выводу региона из проблемного состояния, можно вычленить ряд относительно однотипных элементов, используемых государством в отношении каждого из подобных районов. Речь идет о видах помощи и основных направлениях предоставления помощи проблемным территориям, классификация которых представлена в таблице 2.2.
Таблица 2.2

Виды помощи проблемным регионам

	
	Финансовая
	Государственные субсидии, регионально ориентированные государственные инвестиции, налоговая политика, льготные займы

	Федеральная помощь
	Экономическая
	Государственные закупки, приватизация госпредприятий, приобретение акций частных предприятий, размещение госпредприятий

	
	Внеэкономическая
	Разрешения, запреты, лицензии, сертификаты

	Участие территории в федеральной поддержке
	Поиск локальных "точек санации"
	Закрытие нерентабельных предприятий

	
	
	Сохранение и санация жизнеспособных производств

	
	
	Инициализация "точек роста", обладающих внутренним потенциалом развития

	Международная помощь
	Техническая 

	
	Инвестиционная


Источник: составлено по Лексин В.Н., Швецов А.Н. Государство и регионы. М.: УРСС. 1997. 372 с.; Леонов С.Н. Региональная экономическая политика в переходной экономике. Владивосток: Дальнаука. 1998. 203 с.
Подробнее рассмотрим набор мер, к использованию которого прибегают страны с развитыми рыночными отношениями, пытаясь снять остроту социально-экономических напряжений в проблемных районах. 

Федеральная помощь, ее виды и принципы предоставления. Данный вид помощи депрессивным и отсталым регионам является основным и может оказываться как в виде финансовой, экономической, так и внеэкономической поддержки. 

Совокупность инструментов (рычагов), включаемых в каждый из трех видов федеральной помощи, может оказывать прямое или косвенное, стимулирующее или ограничительное воздействие на решение стоящих перед депрессивным районом проблем.

Подробнее остановимся на классификации как видов федеральной помощи проблемным районам, использующихся в мировой практике, так и совокупности конкретных рычагов, включаемых в каждый из трех видов федеральной помощи. 

При этом следует учитывать, что названная совокупность инструментов (рычагов) взаимосвязана и порождает друг друга. Так, финансовые рычаги порождают конкретные экономические результаты в регионе, а решение об оказании конкретной экономической помощи реализуется через определенные финансовые рычаги.

Финансовая федеральная поддержка проблемным регионам оказывается в виде финансово-бюджетной и кредитно-денежной помощи. Ее основными инструментами выступают государственные субсидии, регионально ориентированные государственные инвестиции, налоговая политика и предоставление льготных займов. Считается, что такая помощь наиболее "понятна" частному бизнесу
.

Государственные субсидии местным органам власти, в том числе целевые, как правило, обусловлены определенными требованиями. Например, долевое участие региональных органов в финансировании национальных программ, узкая направленность расходования, ограничение функциональной сферы, в рамках которой эти средства могут расходоваться, жесткий контроль федеральных ведомств за расходованием субсидий. Однако может быть предусмотрено и свободное расходование средств по усмотрению местных властей. 

Широко применяется и государственное субсидирование частных компаний. Обычно субсидии выдаются компаниям в виде части суммы, необходимой для реализации проекта, или фиксированной суммы за одно вновь созданное (сохраненное) рабочее место. Ставки субсидий и формы, в которых они выплачиваются, определяются на весь период действия закона. Срок обычно не оговаривается, но подразумевается, что ставки субсидий и формы их выплат остаются неизменными до принятия нового закона. 

Решение о предоставлении субсидий принимается обычно центральными органами для крупных проектов и региональными - для меньших. В одних странах решения реализуются «отраслевыми» министерствами и их региональными отделениями, в других - специально созданными центральными органами
.

Процедуры принятия решений о предоставлении субсидий частным фирмам, подразделяются на "автоматические" и "выборочные" и имеют много схожих черт в развитых странах. Если в первом случае ("автоматические субсидии") органы управления лишь проверяют соответствие проекта установленным нормативам (критериям) предоставления помощи, то во втором - решают (на качественном уровне) вопрос о необходимости проекта для района, его вкладе в занятость, оценивают «эффект мультипликатора» для района и т.п. Ставки субсидии определяются после принятия положительного решения. При этом официально декларируется, что ставка должна быть на минимально необходимом уровне и реально устанавливаться в процессе переговоров
. 

Автоматическое предоставление субсидий позволяет компаниям учесть их еще на стадии планирования проекта. В то же время их получают многие фирмы, которые и без субсидий намеревались осуществлять свою деятельность именно в этом районе. В результате идет перерасход государственных средств. Выборочные субсидии более «экономичны» для государства и ведут к тому, что компании, не имея уверенности в их получении, работают вне кризисных районов. 

В настоящее время модно экономить государственные деньги, все больше стран переориентируются на предоставление избирательной помощи, стараясь при этом минимизировать затраты государства на одно новое рабочее место. 

Но, во-первых, этот переход сам по себе требует дополнительных затрат, в том числе и для оплаты нового бюрократического аппарата, необходимого для оценки всех поступающих проектов; во-вторых, неизбежно усиление субъективизма принимаемых решений и вероятность ошибки в этом случае возрастает. 

Официально все отрасли промышленности могут иметь равные права на получение субсидий. Однако реально субсидии «концентрируются» в новейших отраслях. Государство охотнее предоставляет помощь компаниям в случае нового строительства в проблемном районе, при переводе (миграции) в него мощностей извне или при значительном расширении и/или коренной реорганизации уже существующих мощностей. Незначительные перемены в производстве, модернизация отдельных участков и тому подобная деятельность государством не финансируется (в этих случаях можно получить помощь по каналам многочисленных отраслевых и общеэкономических программ). 

Для депрессивных районов максимальная реальная доля субсидий колеблется от 10 до 25% стоимости проекта, особенно это практикуется в Великобритании. Реально же помощь редко предоставляется по максимуму. На это могут лишь рассчитывать отдельные депрессивные ареалы, инициаторы особо значимых проектов.

Другой вид федеральной финансовой помощи - регионально ориентированные государственные инвестиции в производственную, социальную и экологическую инфраструктуру. Развитая и современная производственная (и, естественно, социальная) инфраструктура имеет в проблемных районах в долгосрочном плане особое значение. 

Формально затраты государства на инфраструктуру часто не относят к региональной политике. Однако через отраслевые органы управления, региональные и местные власти государство передает проблемным районам значительные суммы. Существуют примеры прямого учета затрат на развитие инфраструктуры в затратах на региональную политику
. Более того, в региональной политике ЕС в последние десятилетия наметился явный крен в сторону стимулирования создания инфраструктурных объектов. Например, для строительства и оснащения промышленных парков или технопарков, энергетических объектов, дорог, аэродромов и портов, для мелиорации земель, сооружения объектов в сфере образования, здравоохранения, коммунального хозяйства, отдыха и туризма, охраны окружающей среды
. Реализация межгосударственных или межрегиональных проектов на территории проблемного района также может увеличить приток финансовой помощи в развитие инфраструктуры депрессивного региона. 

Однако в любом случае государственные инвестиции в инфраструктуру имеют целью формирование стимулов для привлечения частных инвестиций в развитие проблемной территории.

Предоставление льготных займов как инструмент федеральной финансовой поддержки распространено не столь широко, как субсидии, тем не менее используется во многих развитых странах. Льготные займы в проблемных районах не только стимулируют начало реализации проекта, но и обеспечивают положение компаний и в дальнейшем, в период возврата займа, сокращая тем самым и текущие издержки. 

Размеры льготных займов лимитируются фиксированной суммой и/или их долей в общей стоимости проекта. Получение займа не исключает возможность поступления и других видов помощи (например, субсидий). Максимально возможный удельный вес всех этих видов ограничивается национальным законодательством. 

Часто компания получает 2-5-летний период «кредитных каникул» - возврат займа начинается лишь через 2-5 лет после его получения. Срок возвращения займа различается от 10 до 25 лет. Подобная длительность - обычная практика при предоставлении любых займов в странах Запада, но иногда срок бывает и короче. 

Процедуры предоставления льготных займов, ограничения по отраслям, типам проектов весьма схожи с описанными выше процедурами для получения субсидий. Это позволяет государству отбирать самые жизнеспособные проекты, которые могут реально воздействовать на улучшение ситуации в депрессивном регионе. 

Предоставление налоговых льгот - традиционно используемый вид государственного воздействия на деятельность предпринимателей. В современных условиях этот экономический регулятор имеет достаточно широкое распростратение. Система налоговых льгот является гибкой, мобильной, получила широкое распространение во всех промышленно развитых странах
.


В сфере региональной политики налоговые льготы (в зависимости от форм применения) могут поощрять предпринимателя обосноваться в отсталом (или развивающемся) районе
 или, наоборот, избежать размещения в перенаселенном мегаполисе или столичной зоне
, расширить производственные мощности или модернизировать предприятие
. Такие льготы могут включать полное освобождение от налогов, от налога на прибыль или от земельного налога, что дает основание рассматривать их как косвенное субсидирование нового производства. 

Следует отметить, что налоговые льготы как инструмент финансовой помощи государства в настоящее время относятся к важным методам государственной региональной политики не во всех капиталистических странах. Они распространены главным образом в Европе (во Франции, Италии и Люксембурге). В США налоговая политика федерального правительства носит явно выраженный общеоотраслевой характер, по существу не являясь активным средством регионального регулирования. Причина заключается в том, что большинство штатов и местных властей выступают против введения дифференцированной по районам системы налогообложения, опасаясь “произвола” центральных властей в этой сфере. Но при этом самим штатам предоставлено право регулировать местные налоги, чем они активно пользуются, манипулируя ставками налогов по разным отраслям, для привлечения частного капитала отраслей, наиболее перспективных для местных условий.

В основном льготы предоставляются при уплате местных налогов. Они выражаются в снижении ставок этих налогов или их полной отмене на срок от 5 до 10 лет с начала деятельности компании в проблемном районе. Льготы поощряют реинвестировать прибыли на месте. Во Франции вопрос о предоставлении льгот решается региональными и местными властями, в Италии - автоматически,  при соблюдении установленных законом норм. Как и при предоставлении других видов финансовой помощи, четко определено, как получить льготы, кто решает судьбу запроса. Отработана и специальная система мониторинга. Ставки местных налогов часто исчисляются десятками процентов от объема прибыли, поэтому льготы представляют особый интерес для фирм, действующих в депрессивных районах.

Экономическая федеральная помощь охватывает перемещение существующих фирм, а также размещение новых государственных (или подконтрольных государству) предприятий в депрессивных районах; приватизацию государственных предприятий; приобретение акций частных фирм; другие формы изменения соотношения доли государственного и частного сектора в экономическом вкладе в развитие депрессивных районов. 


Среди инструментов федеральной экономической помощи депрессивным районам несколько особняком стоит система государственных закупок (или госзаказа). 

Активность государства в формировании госзакупок различается от страны к стране, но экспериментально установлено, что на каждую единицу прироста государственных закупок приходится приблизительно 2,5-3 единицы прироста совокупного конечного продукта, причем 1 единица придется на рост поставок государству, по 0,5 - на рост инвестиций в основной капитал и товарные запасы, до 1,5 - на рост личного потребления. Увеличение промежуточной продукции (сырья, топлива и т.п.) составит еще около 2,5-3 единиц. Таким образом, полный мультипликатор влияния госзакупок на валовую продукцию может составить 5-6 единиц
.


Существующий опыт показывает, что в странах с высоко приватизированной экономикой (например, США и Канаде) удельный вес государственного потребления, осуществляемого через систему государственных закупок, достаточно велик
. 

При организации госзакупок прямую государственную поддержку получают те приоритеты, которые отражают государственную структурную политику и распространяются на сферы с ограниченными возможностями коммерческого освоения инноваций. К таким сферам относятся вновь создаваемые наукоемкие виды деятельности как в новых, так и в депрессивных районах. 

Контракты являются широко применяемой формой управления госзакупками. Наибольшее распространение они получили в США, где функционирует Федеральная контрактная система. Действие последней подкрепляется сводом законодательных актов государственного регулирования. В формировании и приведении в действие Федеральной контрактной системы участвуют все уровни федерального правительства, начиная от конгресса и президента США и кончая полутора десятками федеральных министерств, их региональными и штатными управлениями, а также представителями государства на фирмах-исполнителях заказов
. 

Применяя контрактную систему организации госзакупок, государство способно оценить масштабы и целесообразность проведения работ, отбирая на основе конкурса наиболее перспективные и наименее дорогостоящие проекты, способные снять социально-экономическую напряженность в депрессивном районе.

Внеэкономическая федеральная помощь проблемным районам многогранна. Среди ее проявлений выделяется ряд направлений:

1. Законодательное регулирование сроков амортизации основных средств, в частности, - предоставление прав ускоренной амортизации. В контексте задач активной региональной политики, нацеленной на развитие новейших предприятий и технологий в депрессивных районах, предоставление права ускоренной амортизации приобретает существенную ценность. Значение этих льгот особенно велико в Германии и Японии. Так, согласно японского закона “Об ускорении регионального развития на основе высокотехнологических промышленных комплексов”, в число преимуществ, которые получают частные компании, перемещающие свои производственные мощности в технополисы, создаваемые в депрессивных районах, включается 30-процентная норма отчисления с оборудования и 15-процентная норма - со зданий и сооружений в течение первого года деятельности
.

2. Разрешения, запреты, лицензии, сертификаты и другие средства прямого контроля государства над строительством производственных объектов
. В число мер внеэкономической федеральной помощи депрессивным районам может быть включено и нормирование, рационирование потребления отдельных видов ресурсов (тепло- и электроэнергии, строительных материалов), правовые нормы в области землепользования, охраны окружающей среды и других сферах.

3. Крупные и локальные целевые программы федерального и регионального уровней. Например, программы занятости, профессиональной подготовки и переподготовки кадров, жилищного строительства, охраны окружающей среды
. 

При явном лидерстве государства в регулировании процессов вывода района из депрессивного состояния, на органы власти административно-территориальных образований ложится основная инициирующая и реализующая роль. Именно местные органы власти должны не только организовать отбор и оценку депрессивности своих территорий, но и направлять и контролировать целевое использование финансовых средств. 

Региональная "самопомощь" может выступить важным принципом формирования механизма преодоления проблемного состояния экономики региона. 

Речь идет о долевом участии района в финансировании мероприятий программы федеральной помощи. Реализация этого принципа в проблемных районах на первый взгляд представляется малореальной. Безусловно, существуют районы, для которых постановка вопроса в таком виде неприемлема. В то же время могут быть выделены территории, имеющие «точки роста» со значительным внутренним потенциалом развития. 

Для российских проблемных территорий долевое участие в финансировании федеральных программ помощи имеет принципиальное значение, так как настраивает на поиск внутренних резервов, дополнительных источников финансовых ресурсов и способов их привлечения, повышает ответственность за целевое и эффективное использование средств. Эти моменты помогают преодолеть социальную апатию у одних районов и ликвидировать иждивенческие настроения у других. 

Сами условия долевого участия районов в финансировании мероприятий программ федеральной помощи на своей территории не только могут, но и должны быть различны и определяться применительно к специфике каждого района. 

Международную помощь в преодолении проблемности регионального развития следует скорее рассматривать как один из видов федеральной помощи депрессивным и отсталым территориям. Речь идет о государственном содействии в получении международной технической и инвестиционной помощи. 

В настоящее время осуществляется довольно интенсивная техническая и инвестиционная поддержка Российской Федерации со стороны межправительственных, международных правительственных, неправительственных, частных организаций и фондов других стран или их сообществ. 

Среди наиболее крупных программ можно выделить «Техническое содействие странам СНГ» (TACIS), разработанную и официально утвержденную руководящими органами Европейского Сообщества, проекты Европейского Банка Реконструкции и Развития, проекты и программы Всемирного Банка и ряд других. 

Так, Всемирный Банк специализируется на предоставлении долгосрочных займов, содействующих структурной перестройке, развитию промышленности, сельского хозяйства, защите окружающей среды, улучшению образования и здравоохранения, улучшению городского хозяйства и систем водоснабжения и канализации, расширению систем связи, модернизации систем транспорта. 

Помощь Всемирного Банка распространяется на те сферы и проблемы, которые послужили основанием для выделения ряда депрессивных регионов России. 

Для того, чтобы эффективно использовать международную техническую и инвестиционную помощь для депрессивных регионов России, соответствующим федеральным структурам необходимо не только на основании региональных заявок сформировать федеральный пакет для получения международных грантов на техническую помощь и исследования, особо выделяя проблемы депрессивных регионов, но и инициировать интерес российских и зарубежных инвесторов (прежде всего межправительственных и международных организаций, способных осуществлять инвестиции) к депрессивным регионам России, и особенно к тем, которые имеют резервы и внутренние точки роста. 

Инициировать интерес российских и зарубежных инвесторов возможно только путем создания благоприятного для отечественных и зарубежных инвесторов инвестиционного климата на депрессивных территориях, в частности, за счет предоставления федеральных гарантий и льгот. 

Как отмечалось выше, большинство видов федеральной помощи предоставляется в начале реализации проекта, а все «минусы» проблемных районов - явление постоянное. Предприятия и учреждения в подобных районах испытывают наибольшие трудности во время реализации проектов, когда помощь государства минимальна. Поэтому понятна причина столь большой «текучести предприятий» в этих районах, особенно в периоды обострения кризисов. 

Очевидно, что в условиях общего кризиса сильно затруднена полная социально-экономическая реабилитация проблемных районов. Речь можно вести лишь о снятии первичной аномальной остроты проблемы. Требуются системные по существу мероприятия и механизмы санации, способные одновременно воздействовать на ситуацию в экономике, политике, социальных отношениях, природопользовании и других сферах жизнедеятельности, и предполагающие применение многофункциональных и многоступенчатых экономико-правовых, социально-экономических и других регуляторов, воздействующих на территориальную ситуацию. 

Особую ценность приобретают все усилия государственных органов, направленные на комплексное решение проблем отсталых и депрессивных районов. Последнего возможно достичь в ходе разработки комплексных программ санации экономики проблемных районов. В долгосрочном плане именно "программная" деятельность государства по санации проблемных районов представляется наиболее эффективной. При этом появляется возможность учитывать как ресурсные возможности регионов по самостоятельному разрешению сложившихся ситуаций, так и институциональные и инвестиционные возможности государства по содействию выводу территорий в режим саморазвития или хотя бы снятия аномальной остроты проблемы на кризисной территории. 

Особый интерес представляет анализ региональной политики Российской Федерации с точки зрения степени отражения в ней опыта зарубежных стран.

2.3. Зарубежный опыт и региональная политика Российской Федерации

Мы уже отмечали, что региональная политика, как один из основных методов государственного воздействия на региональное развитие получила распространение во многих зарубежных странах. При этом цели, формы и методы реализации региональной политики различаются по разным странам. 

Наиболее развитая форма региональной политики, реализуемая в форме регионального планирования, представлена в Западной Европе, в частности во Франции, Германии
. Интересен опыт США как страны, практикующей частичную форму регионального планирования и Японии
, где накоплен богатый опыт в области регионального планирования. 

Опыт реализации региональной политики в этих странах будет рассмотрен в данном разделе. 

Опыт реализации региональной политики в США интересен разработкой федеральных комплексных программ развития про​блемных регионов.
Начало целостного регионального планирования в США относится к Великой депрессии 1930-х гг., когда усугуби​лись уже существовавшие проблемы экономического развития многих регионов и появились новые. Это заставило правитель​ство Ф. Рузвельта приступить к проведению антикризисных ме​роприятий, получивших название «Новый курс». В это время конгресс США принял значи​тельное число антикризисных законов, причем один из них был направлен на решение проблем депрессивных районов.
В это же время принимается закон о создании Национального совета промышленного планирования и государственных предпри​ятий при Министерстве внутренних дел. Основной задачей совета являлось планирование развития крупных экономических районов, включая развитие выделенных проблемных ре​гионов
.
В 1933 г. принимается закон об учреждении Государственной корпорации — «Администрации долины р. Теннесси», тем самым было положено начало созданию комплексных программ развития проблемных регионов
. 
В послевоенное время США столкнулись с быстрым ростом городских агломераций. Од​ним из решений этой проблемы стала реализация пра​вительственных программ по ограничению такого роста. Кроме это​го, оставалась и проблема отсталости развития ряда террито​рий страны. И в середине 1960-х гг. начинается реализация еще двух федеральных программ регионального развития проблемных территорий масштаба программы Теннеси (программы разви​тия Аппалачей и Юго-Востока США).
По структуре, программы регионального развития, реализованные в США, соответство​вали классическому определению комплексной программы регио​нального развития и имели ярко выраженный индикативный ха​рактер.
По организационным формам управления в США выделяются следующие типы региональных программ:
- программы, для реализации которых создается региональная правительственная корпорация, полностью отвечающая за выпол​нение программы и объединяющая функции управления и хозяй​ственной деятельности, пример — Администрация долины р. Тен​несси;
- программы, отдельные мероприятия которых реализуются в рамках специально созданных правительственных органов, фи​нансирующих эти программы и выполняющих управленческие фун​кции и функции координатора с другими государственными ве​домствами или частными компаниями (таким ведомством является Администрация экономического развития, входящая в состав Ми​нистерства торговли США); одним из основных направлений дея​тельности администрации является осуществление программ эко​номического развития проблемных районов;
-  программы, осуществляемые специальными смешанными региональными комиссиями, в состав которых входят представи​тели федеральных органов и местной администрации, пример — Аппалачская региональная комиссия.
Особенностью государственного функционирования США яв​ляется сильная децентрализация власти, что проявляется и в реги​ональном планировании, особенно в последние годы. В годы прав​ления администрации Рейгана в 1980-е гг. и в настоящее время все больше происходит отход от реализации федеральных программ регионального развития к разработке программ, составляемых и осуществляемых на региональном и местном уровнях власти
. Осо​бенно повышается значение местных программ — микрорегиональ​ного уровня. 

В отличие от многих стран, осуществляющих целенаправленную региональную политику, Япония довольно успешно гармонизировала процесс экономического планирования на национальном уровне с региональным планированием. Система государственного планирования Японии включает не только общенациональный индикативный план
, но также множество специализированных, которые разрабатываются отдельными министерствами и ведомствами. Среди них важнейшее место принадлежит планам и программам регионального характера
 (см. рис. 2.1).


Особенностью японской системы планирования является то, что общенациональный индикативный план устанавливает для всех субъектов национального хозяйства целевые параметры, которые не являются обязательными для исполнения, но которые служат  теми ориентирами, которых отраслевые корпорации придерживаются достаточно плотно. До 80% промышленных корпораций Японии так или иначе исходят в своей деятельности из государственных плановых проектировок
. 

Классические примеры неудачных попыток правительства вмешаться в деятельность сталелитейной компании Kawasaki Steel или ограничить проникновение в то время мотоциклетной компании Honda Motor на автомобилестроительный рынок
, лишь подтверждают правило. 
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Разработку региональной политики (и общенациональных региональных планов) осуществляет Экономическое агентство по планированию (Economic Planning Agency) совместно с Национальным земельным агентством (National Land Agency). При этом имеет место четкое функциональное разделение между этими органами при формировании целевых установок национальных планов. 

Расширенные региональные планы формируют целевые установки исключительно регионального, пространственного характера. Объектами целеполагания в этих планах являются системы расселения, транспортные факторы и окружающая среда. Вместе с национальным экономическим планом, расширенный план национального развития составляет согласованную программу национального развития. При этом расширенный национальный план является базовым индикативным документом, на основе которого разрабатываются более подробные планы в регионах всех уровней. Каждая из 47 префектур разрабатывает свой план. Поскольку более 80% совокупных капиталов в развитие социальной сферы Японии приходится на капиталы местных (префектуральных) правительств, их планы имеют важное значение в развитии инфраструктуры. Тем не менее, кроме такого частичного участия в планах национального инвестирования, не существует систематических связей между планами национального и префектуральных уровней, а также между префектурами
. Плановый период также различается от префектуры к префектуре. Такая гибкость и определенная децентрализованность - характерны для построения системы индикативного планирования.

Общим в концепции регионального планирования Японии является принцип модального развития, предполагающий ускоренное развитие отдельных центров (узлов), концентрирующих предприятия промышленности, а также социальную инфраструктуру, что соответствует модели поляризованного развития
. При этом с конца 50-х годов, национальная политика регионального развития включает в себя в качестве системообразующего элемента принцип гармонизации экономического пространства страны
. Центральным фактором интегрированного гармоничного развития территориальной структуры Японии выступает транспортная инфраструктура (скоростные автомобильные магистрали и железнодорожная магистраль Shinkansen), которая обеспечивает распространение положительных эффектов поляризованного развития по территории страны. 

Резюмируя отметим, что для Японии характерна сложившаяся двухуровневая система регионального планирова​ния (центральные планы и префектурные программы) с четким разделением задач, решаемых на центральном и местном уровнях.
Наличие четкого финансового и организационного механизма реализации региональных планов.
Наличие стройной нормативно-законодательной основы регионального плани​рования.
Широкое изучение и использование общественного мнения в раз​работке и реализации планов и программ. 
Четкая и последовательная система контроля и текущей корректировки региональных планов и программ.
Для большинства стран, входящих в Европейский союз (ЕС), региональная политика охватывает несколько уровней: 

- национальный, 

- региональный, 

- местный,

- межнациональный (осуществляемый в рамках ЕС)
. 
Европейский союз (первоначально Европейское экономическое сообщество) образовался в 1957 г., и уже тогда в качестве основной цели его создания странами — членами ЕС было провозглашено «объединение национальных экономик и обеспечение их гармоничного развития при сокращении разрыва в уровнях развития между отдельными территориями»
. 

На последующих этапах развития этого интеграционного сообщества предусматривается сокращение регионального неравенства — уменьшение разрыва между уровнями развития наиболее развитых и более отсталых регионов, причем стимулирование развития последних рассматривалось основной задачей
.
В этом контексте европейская политика регионального развития направлена на достижение следующих основных целей:
- упрочение экономического и социального единства;
- долговременное сбалансированное развитие.
В течение последних лет практические подходы к достижению названных целей претерпели значительные изменения.

В основном наблюдалось усиление различных форм взаимозависимости между территориями, между различными типами секторальной политики, проводимой в них, а также между разными уровнями власти и участниками политических процессов, действующих на каждой территории. 

Постепенно сформировались возможности для обеспечения лучшей взаимосвязи между стратегиями и программами для устранения разрыва между европейским и национальным уровнем. В то время как механизмы рыночной экономики, определяющие размещение экономического производства, все чаще организуются на европейском уровне, политика территориального развития в ЕС в основном еще определяется на национальном уровне. В результате возникает разрыв между этими двумя уровнями, не позволяющий разрабатывать достаточно согласованные политические линии стран ЕС. 

Отсутствие общих или сочетающихся между собой целей может привести к возникновению противоречий в проводимой политике, а также к снижению общей эффективности проводимых мер. С целью недопущения этого, региональная политика ЕС концентрируется на совершенствовании управления различиями. Территория Европейского Союза характеризуется существенными различиями, которые увеличиваются по мере его расширения. С этой точки зрения разработка единой территориальной политики в рамках Союза все более усложняется. 
Осуществление политики, интегрированной на европейском уровне, при сохранении приоритета регионов и местных органов самоуправления требует одновременного наличия:
- вертикальной координации политики на различных уровнях управления;
- горизонтальной координации политики территориального и секторального развития
.
Основными инструментами регионального развития ЕС являются Структурные Фонды: Европейский фонд регионального развития (ERDF), Европейский социальный фонд (ESF), Европейский фонд руководства и гарантий в области сельского хозяйства (EAGGF); Секция руководства и финансирования в рыболовной отрасли (FIFG), каждый из которых решает специфические задачи и действует в своей отрасли экономики. Дополнительная помощь наиболее слаборазвитым странам оказывается через Интеграционный Фонд с целью содействия их усилиям, направленным на сближение экономических систем стран-членов и на создание единой денежной системы ЕС. Кроме того, в Сообществе действуют еще 13 менее масштабных инициатив (финансируемых за счет Структурных Фондов), направленных на решение проблем в конкретных районах или секторах экономики, которые, как считается, недостаточно охвачены прочими программами. Очевидно, что из перечисленных политических инструментов наиболее значимыми являются Структурные Фонды. Они обычно используются для частичного финансирования проектов в области экономического развития/диверсификации, создания новых рабочих мест, инвестирования в промышленность и инфраструктуру, поддержки малых и средних предприятий, научных исследований и разработок, туризма и образования. В рамках каждой программы регионального развития распределения бюджетных средств между этими областями осуществляется с учетом характера социально-экономических проблем, стоящих перед данным конкретным регионом, приоритетов в области экономического развития, определяемых правительствами государств, а также влияния со стороны Европейской Комиссии
. 

Примеры реализации политики европейских государств
В каждом из государств-членов ЕС проводимая политика в определенной мере отражает те цели и проблематику, которые были определены на общеевропейском уровне. Несмотря на различия в их конституциональном устройстве, системах управления и культурных традициях, можно выделить определенные черты, свойственные всем странам — членам ЕС:
- экономическое развитие определяется не столько государственными решениями, сколько самими участниками экономических процессов. Как правило, в этой области государство осуществляет функцию поддержки и регулирования, а не принятия решений. Принимаемые и исполняемые законы направлены на создание условий для экономического развития, а не на его обеспечение. На микроэкономическом уровне решения принимаются независимыми предпринимателями. Роль государственной власти состоит в определении макроэкономических границ для их деятельности (предоставление информации);

- поиск оптимального соотношения между принципами, определяемыми государством и органами местного самоуправления;
- увеличивающееся значение общеевропейского масштаба при разработке политики регионального развития, в частности, путем развития трансгра​ничных стратегий и межрегиональной кооперации для решения совместных задач такими регионами, которые не являются географически смежными (как было показано в разделе 1.2, в РФ проблемные регионы размещаются главным образом по периферии федеральных округов и на границе страны. Однако трансграничные стратегии регионального развития при этом отсутствуют).
Таблица 2.3

Основные черты реализации региональной политики в западноевропейских странах

	Основные черты 
	Германия
	Италия 
	Великобритания
	Франция

	1. Основные региональные проблемы
	Значительные региональные диспропорции в социально-экономическом развитии регионов (между восточными и западными землями и т. д.)
	Значительные региональные диспропорции в социально-экономическом развитии Севера и Юга (отсталый Юг), а также менее развитые периферийные и горные районы Севера и Центра
	Региональные диспропорции в социально-экономическом развитии северных (отсталых) и южных (развитых) регионов, в том числе высокий процент безработицы в отсталых регионах; децентрализация производственных мощностей Большого Лондона
	Региональные диспропорции (экономическая отсталость Юга и Запада, чрезмерная концентрация экономической активности в Париже и Парижском районе)

	2. Основные формы организации регионального планирования
	Федеральный и земельные рамочные планы на основании совместной задачи: региональные программы действия, направленные на развитие проблемных регионов (промышленных депрессивных, слаборазвитых)
	Национальная программа подъема экономики Юга, разнообразные планы и программы развития, включая комплексные планы развития отдельных регионов, главным образом Юга
	Отдельные программы развития проблемных регионов (промышленных депрессивных, слаборазвитых), программы деконцентрации производства в конурбациях страны
	Система 5-летних плановых контрактов «государство - регионы»

	3. Организационная структура (ведущие органы)
	Министерство экономики; Министерство транспорта, строительства и жилищного хозяйства; Плановый комитет совместного развития
	Министерство по делам регионов, Комитет министров по делам Юга с «Фондом помощи Югу», Областные комитеты регионального планирования
	Министерство торговли и промышленности
	Генеральный комиссариат по планированию; Национальная комиссия по переустройству; Комиссии регионального развития (междепартаментские конференции)

	4. Основные методы региональной политики
	Инвестиционные субсидии, льготные займы, политика занятости, развитие инфраструктуры и т. д.
	Льготные займы, инвестиционные субсидии, налоговые льготы, субсидии на создание новых рабочих мест, развитие инфраструктуры и т. д.
	Инвестиционные субсидии, льготные займы, субсидии на создание новых рабочих мест, сертификаты промышленного строительства
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В то же время в различных странах наблюдаются различия в понимании и проведении политики регионального развития. В отношении децентрали​зации все европейские страны разработали и приняли соответствующую политику в течение последних двадцати лет. Но их подходы несколько отличались друг от друга, в частности, с институциональной точки зрения.

Наиболее интересным является опыт регионального реализации региональной политики  такими западноевропейскими странами, как Франция, Германия, Италия, Великобритания. 

Основные черты региональной политики, реализуемой в этих странах, представлены в табл. 2.3.
Как видно из таблицы, для всех стран характерны аналогичные региональные проблемы, правда разной степени остроты. При этом инструменты, применяемые в процессе реализации региональной политики всех стран очень схожи. 

Тем не менее, в каждой из этих стран свобода действий местных органов власти и строгость рамок, определяемых центральным законодательством, существенно различаются. Можно выделить три основных типа:
-  главенствующая роль государства по отношению к местным органам власти (пример Франции);
-  развитое разделение полномочий между государством и местными органами власти (Великобритания);
- главенствующая роль местных органов власти по отношению к государ​ству (Германия).
В качестве резюме необходимо отметить, что в Европе прослеживаются как существенные различия в распределении полномочий в сфере региональ​ной политики, так и значительное сходство в осуществлении данных полно​мочий. Этот факт объясняется тем, что всем странам приходится сталкивать​ся с относительно сходными проблемами. Экономический и правовой инструментарий,  а также методы контроля и согласования в принятии решений также имеют много сходных черт.  Различаются лишь органы управления, отвечающие за их практическое осуществление.
Представляется, что перспективы развития региональной политики в странах ЕС будут охватывать следующие направления:
-  развитие процесса децентрализации с усилением роли и ответственности местных органов власти за результаты проводимой политики;
- дальнейшее совершенствование взаимосвязей при разработке программ на государственном и местном уровнях;
- совершенствование применения принципа субсидиарности, сочетание субсидиарности нисходящего типа (передача некоторых функций государ​ства и регионов местным органам, обладающим оптимальными возможнос​тями для их исполнения) и субсидиарности восходящего типа (передача их на более высокий уровень, если это приведет к совершенствованию органи​зации, координации или разрешению спорных вопросов);
-  усиление общеевропейских приоритетов в региональном развитии, что диктует необходимость в совершенствовании координации региональной политики общеевропейской, национальной, региональной и местной, реализуемой департаментами, городами и другими поселенческими структурами.

Нам необходимо сделать выводы, полезные для России, по ряду ключевых вопросов: цели и принципы правительства в проведении региональной политики; оптимальная организационная структура; основные инструменты региональной политики; а также пространственные аспект политики (методы выделения проблемных регионов). 

Что касается целей политики, то в странах ЕС все большее внимание уделяется развитию на региональном уровне. Практически во всех странах наблюдается явно выраженное стремление создать условия, которые позволили бы регионам полностью реализовать свой потенциал и таким образом максимально увеличить свой вклад в национальную экономику. Основное различие между странами заключается в наличии явно выраженной приверженности принципам регионального равенства. 

Все страны признают необходимость дальнейшей интеграции внутри стран, что является мотивом для многих проектов и инициатив в области региональной политики. На уровне стран-членов ЕС были провозглашены пять принципов региональной политики: политика должна иметь прочную юридическую основу; должна быть долгосрочной; должна ориентироваться на рыночные отношения, должна иметь выраженный пространственный аспект и должна проводиться в результате скоординированных действий участников. 

Переходя к рассмотрению управленческой структуры проведения политики, следует отметить, что наиболее интересным здесь является роль правительственных организаций различных уровней. В большинстве случаев степень децентрализации при проведении региональной политики весьма ограничена, особенно в том, что касается стимулирования развития отдельных регионов. С другой стороны, в последние годы наблюдаются постоянные попытки существенно расширить круг “действующих лиц” этого политического процесса. В большинстве регионов можно обнаружить сложную комбинацию государственных, частных и полугосударственных посредников, вовлеченных в процессы регионального развития, а также явно обозначилась тенденция появления локальных инициатив и их движения “снизу вверх”, включая самодеятельные движения и инициативы на уровне небольших групп населения. В результате этого, в ряде стран роль центрального правительства смещается в сторону разработки и координации политики, а не ее проведения. Несмотря на вышесказанное, в большинстве стран основным остается уровень центрального правительства, по крайней мере, в том, что касается стимулирования регионального развития. 

Как мы уже отмечали, в ЕС основными инструментами регионального развития являются Структурные Фонды. В рамках каждой программы регионального развития распределения бюджетных средств между этими областями осуществляется с учетом характера социально-экономических проблем, стоящих перед данным конкретным регионом, приоритетов в области экономического развития, определяемых правительствами государств, а также влияния со стороны Европейской Комиссии. 

И, наконец, обращаясь к пространственному аспекту региональной политики, следует отметить, что страны-участницы не вольны по собственному усмотрению выбирать те или иные регионы. Определение районов должно проводиться не только в соответствии с их внутренними критериями, но и должно быть согласовано с Директоратом по конкурентной политике Европейской Комиссии (DGIV) и соответствовать либо Статье 92(3)(а), либо Статье 92(3)(с) Договора об образовании ЕС
. Далее существует определенное давление со стороны Комиссии, чтобы национальные политики при определении регионов принимали во внимание требования Структурных Фондов. Оказываемое таким образом внешнее давление в последнее время усилилось в связи с опубликованными в марте 1998 года Директивами ЕС по оказанию помощи национальным регионам, в которых содержатся требования, чтобы: 

- методология определения района была ясной и объективной, что позволит Комиссии оценить ее достоинства; 

- используемые показатели были объективными, существенными и полученными из надежных статистических источников; 

- политика проводилась в отношении соответствующих целостных территориальных единиц. 

В каждой из присоединяющихся к ЕС стран существует своя процедура идентификации района оказания помощи или определения объемов финансирования для региона. Однако, хотя и рано еще говорить о разработке соответствующих систем и показателей, влияние ЕС на процессы районирования и выделения проблемных регионов весьма велико, включая выбор соответствующей методики и критериев определения территориальной единицы для оказания помощи. 

В свете основных тенденций, формирующихся в  развитых странах в настоящее время, какими представляются основные задачи региональной политики в современной России?
Региональная политика Российской Федерации направлена на разрешение задач и проблем, отличающихся от тех, которые решают в своей деятельности экономически развитые страны, в силу ряда причин:
- российская региональная политика развивается в условиях недостатка финансовых средств, требующих распределения, в то время как в ЕС, США и Японии основным является вопрос оптимального ассигнования этих средств;
- развитию России препятствует ряд макроэкономических факторов: налоговое законодательство, являющееся тяжелым, сложным и создающим препятствия для развития предприятий, особенно - малых и средних; банковская система, не пользующаяся большим доверием, оказывающая предпочтение краткосрочным и среднесрочным доходам, а не стратегическим долгосрочным инвестициям; федеральные и региональные органы власти, неспособные гарантировать выполнение законов. Очевидно, что до тех пор, пока в РФ не будут сняты эти макроэкономические проблемы, не может идти речь о политике региональ​ного развития во всей полноте этого термина, сравнимой с политикой, проводимой в современной Европе, США и Японии.
Несмотря на существующие ограничения, разработка российской политики регионального развития должна продолжаться, в особенности по следующим основным направлениям:

- разработка и осуществление надлежащей федеральной стратегии регионального развития и создание необходимых для этого инструментария и институтов;
- расширение возможностей региональных органов управления по разработке и проведению собственной политики развития, при предупреждении возможных центробежных и/или автаркических тенденций;
- совершенствование координации между различными институтами, участвующими в разработке и проведении региональной политики на федеральном уровне. Эта цель могла бы быть достигнута путем создания межминистерского комитета по региональной политике под председательством премьер-министра;

- формирование и утверждение критериев проблемности российских субъектов Федерации.

ВЫВОДЫ:


1. Региональная политика государства определяется господствующими в анализируемый период факторами размещения и меняется вместе с ними. Основная забота государства - улучшение макроэкономических показателей, часто ведет к забвению интересов проблемных районов, на первый план выдвигается проблема повышения эффективности экономики. 

2. Проблемные районы имеют ряд общих черт, что позволяет государствам с рыночной экономикой проводить достаточно типовую региональную политику. В то же время каждый проблемный район обладает собственными уникальными чертами (географическое положение, внутренняя территориальная структура хозяйства, расселения, национальный состав населения). Именно эти черты хозяйства района определяют его восприимчивость к конкретным мерам государственного воздействия.

3. Пересмотр региональной политики стран с рыночной экономикой на рубеже 1970-1980-х годов фактически закрепил стимулирующий характер государственной политики в отношении проблемных районов. В эпоху интенсификации хозяйства и обострения конкуренции, государственная региональная политика стран с рыночной экономикой стала переориентироваться на более прагматичные рельсы, сближаясь с экономической политикой и постепенно утрачивая налет благотворительности, концентрируясь на оказании реальной помощи ограниченному числу проблемных регионов. 

Происходит уточнение критериев выделения и сокращение числа проблемных районов, более точная дифференциация предоставляемых мер помощи. 

4. В Российской Федерации наложение исторически сложившихся диспропорций и факторов переходного периода результирует в увеличении числа проблемных регионов, что не позволяет сформировать унифицированный подход к стимулированию развития территорий. Реформирование экономик российских регионов будет различаться как по скорости, так и по этапам преодоления стадий экономического цикла (кризис, стабилизация, оживление, подъем). Поэтому в целом для России неизбежно будут появляться регионы-лидеры и регионы-аутсайдеры, но при этом все они должны двигаться в одном, а не в разных направлениях. 

Как следствие, при разработке региональной части экономической реформы необходимо учитывать разнообразие конкретных подходов к решению проблем в отдельных регионах и единство общих принципов функционирования рынка на всей российской территории, общих правил взаимодействия всех хозяйствующих субъектов. 
Глава 3. Субъект Федерации в условиях пассивной государственной региональной политики. 

Пример Еврейской автономной области
Как было показано в разделе 1.2, в современных условиях анализ ситуации и поиск перспектив развития важен для любого региона, но для проблемного периферийного района в условиях современной слабовыраженной государственной региональной политики, - особенно. 

Наиболее интересным представителем для оценки динамики экономической конъюнктуры проблемного района в условиях слабовыраженной и слабо прогнозируемой политики федерального центра среди дальневосточных субъектов Федерации представляется Еврейская автономная область
. 

Область относится к числу новых субъектов Федерации. Повысив в 1991 году в соответствии с Конституцией РФ свой статус до уровня субъекта Федерации и получив ряд политических и экономических преференций, область, вопреки ожиданиям, не только не превратилась в развивающийся регион, но за относительно непродолжительный исторический период из дальневосточного региона-лидера с диверсифицированной структурой экономики превратилась в депрессивный, а затем, как было показано в разделе 1.2 – отсталый регион России, оказавшись своеобразным экономическим "изгоем" среди российских субъектов Федерации. 

В этих условиях важно понять как за рассматриваемый период изменялись внутренние условия развития хозяйственной системы области и внешняя ситуация по отношению к названному субъекту Федерации? 

3.1. Социально-экономическая ситуация в ЕАО накануне реформ. 

Проблемы и конкурентные преимущества.

Среди регионов России Еврейская автономная область занимает 34-е место по территории, но в удельных показателях Российской Федерации регион в советское время не поднимался выше 0,1-0,2%. 

Отраслевая специализация Еврейской автономной области, сложившаяся в советское время, ориентировалась на легкую промышленность, машиностроение, агропромышленное производство и транспорт. Специализация области на продукции гражданского машиностроения, легкой промышленности, производстве строительных материалов, деревообработке, имела региональное (дальневосточное) значение. 

По данным 1990 года в области производилось 100% бруситов, 97% зерно- и кормоуборочных комбайнов на гусеничном ходу бывшего СССР, пятая часть силовых трансформаторов и комплектных трансформаторных подстанций, произведенных в СССР в то время, имела марку "сделано в Биробиджане". Предприятия легкой промышленности области в 1990 г. производили 100% чулочно-носочных, 32% трикотажных, 25% швейных изделий и 46% обуви, произведенной в Дальневосточном экономическом районе (см. рис.3.1 «Производственный потенциал ЕАО на конец 1990 г.»). 

В силу благоприятных природно-климатических условий для развития сельского хозяйства и территориальной близости к Хабаровскому краю, агрокомплекс области формировался как молочная и картофельно-овощная база, прежде всего для Хабаровского края
, а соеводство имело общесоюзное значение. 

В предреформенный период Еврейская автономная область (наряду с Хабаровским краем) относилась к числу дальневосточных регионов, обладавших наиболее диверсифицированной промышленной структурой и значительными перспективами экономического роста. 

В отличие от большинства дальневосточных регионов, обладавших монокультурной структурой промышленности, ориентировавшейся на поставки сырьевых материалов, для  ЕАО был характерен повышенный удельный вес обрабатывающих отраслей промышленности (см. табл.3.1). В области были развиты машиностроение (электросиловые установки и сельскохозяйственные машины), легкая промышленность (верхняя одежда, чулочно-носочные и трикотажные изделия, обувь), пищевая промышленность (хлебобулочные, кондитерские, мясные и молочные продукты), деревообработка (пиломатериалы, древесностружечные плиты, мебель и деревянные изделия), промышленность строительных материалов (цемент, известь, щебень, железобетонные изделия, заполнители и строительный кирпич). 

Экономика Еврейской автономной области с начала 1980-х годов и вплоть до начала реформ развивалась устойчивыми темпами. 

По сравнению с 1985г. к 1991г. значительно увеличились объемы промышленного и сельскохозяйственного производства (на 27,8% и 31,2%, соответственно); возросли объемы оказания платных услуг населению и объем розничного товарооборота (на 121% и на 59%, соответственно). 

В области была создана база строительной индустрии, расширялось строительство жилья, учреждений здравоохранения, культуры и народного образования, велась реконструкция предприятий пищевой промышленности, строительство новых и реконструкция действующих автодорог, осуществлялось развитие средств связи и телевидения, создание научно-исследовательской базы и системы высшего образования. Наблюдалось повышение удельного веса ЕАО в промышленном потенциале России (с 0,09% в 1985г. до 0,103% в 1990г.).

Таблица 3.1

Отраслевая структура производства промышленной продукции (%)
	Регион
	Вся промышленность
	Электроэнергетика
	Топливная
	Черная металлургия
	Цветная металлургия
	Химическая и нефтехимическая промышленность
	Машиностроение
	Лесная
	Промышленность строительных материалов
	Легкая
	Пищевая
	Прочие

	Российская Федерация (1990 г.)
	100
	6,6
	12,5
	6,7
	8,3
	6,8
	24,2
	5,9
	4,4
	6,4
	14,9
	3,3

	Дальневосточный экономический район*) (1991 г.)
	100
	3,5
	3,8
	1,1
	19,4
	1,8
	15,3
	9,2
	6,5
	4,2
	31,8
	3,4

	ЕАО (1990 г.)
	100
	2,0
	0,0
	0,3
	3,5
	0,0
	23,2
	11,2
	11,3
	27,3
	11,9
	6,3


*) Данные по ДВЭР см. Дальний Восток России: экономическое обозрение/ Под ред. П.А. Минакира. М.: Прогресс-Комплекс, Экспресс, 1993, с.47

Источник: Российский статистический ежегодник, 1991, М., 1991; данные комитета государственной статистики ЕАО.
Практически в период 1986-1990 гг. наблюдалось повышение уровня самостоятельности и правового статуса Еврейской автономной области. Это выражалось как в политических, так и в экономических мероприятиях, имевших место в области и в отношении к области со стороны федеративных органов власти.

Так, с согласия партийного и советского руководства Хабаровского края, при поддержке ЦК КПСС и Советов Министров СССР и РСФСР, начиная с 1987 г. Государственные комитеты СССР и РСФСР, Госснабы СССР и РСФСР, все союзные и республиканские Министерства и ведомства стали выделять напрямую (отдельной строкой), независимо от Хабаровского края, материально-технические, финансовые, продовольственные ресурсы, другие товары народного потребления, комбикорма для животноводства, семена, минеральные удобрения, сельскохозяйственную технику и оборудование для агропромышленного комплекса и пищевой промышленности, 

[image: image5.png]VIEILHBIH BEC EAO B IIPOH3BOACTBE OTAEJILHBIX BII0B
TPOMBILLUIEHHOI MTPOXYKLIHHA
(1990r.,%)
B Poccurickori @egeparpin

‘ Bpycur

3epHoyGopouIbIe KOMBAIIHDI HA [YCEHHHHOM X0y

CioBbie TpaHchopMaTopbl

5

@
>

nm.Terbvana

B [a116HeBOCTOMHOM SKOHOMITIECKOM parioHe

. Yy./104HO-HOCOUHbIE H3eTHs @ TpuKoTaKHbIE H3TeTHST
G Koxanasi o6ysb @ ewment

TMPOU3BOACTBEHHBIY MOTEHIUAJI EBPEUCKON ABTOHOMHOM OBJTACTH HA KOHEII 1990 TOIA

MMPOMBILILIEHHOCTDH
Orpaciii NPOMBINLIEHHOCTH, NPeobIajialonHe
B IPOMBIILIEHHbIX IYHKTaX

TIPOMBINUTEHHBIE IYHKTHI
(0&bev ToBapHOIl NPOJYKIHH, MIH.pYG)

’ JloGbIua 1 oGoramieHHe OI0BSHHBIX Py

O ToGurun Gpycura

. MamuHocTpoeH e H MeTaLI006padoTKa
. Tlecas 1 fepenooGpaGATHBAIOMmas

20 - 32 O CrpoHTeIbHBIX MaTepHAIOB

6-1 ﬁ
' N3 ‘ Jlerkas

O Tumesas
H gciig {7+ OnoBopymii paiion

CEJIBCKOE, OXOTHHYBE H JIECHOE XO35IiICTBO

Xo3stiiCTBEHHOE HCTIONH30BANHE TePPUTOPHH

I:l CenbeKoxosstiicTBeHHOE

LIeHTpbI NpepusATHil
A CeNBCKOXO03SICTBEHHBIX

i J1ecx0308
TPAHCITIOPT
Kenesubie 1oporn

E OXOTO-TIPOMBIC/IOBBIX

[E=< PbIGOBOIIBIX 3aBO/I0B

ABTOMOOHIIBHBIE [TOPOTH
= Cy/lOXOIHBIE YHACTRH PEK + Toprst

= T'pysonaccamupcKHe MYHKTHI MePexo/ia Yepes rocyapcTBEHyHo TPAHHILY




                                                                                     [image: image6.jpg]Kapma I. Pacnpedeaenue cybsexmoe Poccuiickoii Dedepayuu no kpumepusm npooaremnocmu (navaao 2004 2.)

Hudppamu 0603Ha9eHBI:

Ortcraasie

Mepexommbie Jenpeccusubie ’
1 Pecnybanka Ansires 13 HBanoBcKas 061acTh 22 Bopomneskckasi 06.1acTh
2 Pecnybauka larecran 14 Pecnybanka Kaamsikus | (23 Pasanckas obaacts
3 Pecnybanka Harymerns 15 Crasponoascknii kpaii | |24 Bourorpaickas ofaacts
4 Kabapamup-Baakapckas Pecny6auka | 16 Pecny6amka Mapnii 91 | (25 Pecnyinka Mopnosus
5 Kapauaeso-Yepkecckas Pecnybmika |17 Yysamckas Pecny6anka | 26 HoBocuGnpckas o6aacts.
6 Pecnybuka Cesepnas ocernsi-Ananns 18 Kypranckas ofnacts 27 Omckas o6racTs ;
7 Komu-Ilepmsnxuii AO 19 Aarraiickuii kpait 28 Kamuarckas obracts
8 Pecny6anka Aaraii 20 YnTHHCKAs 061aCTh. 29 Kopsikckuii AO
9 Pecnybimka Teisa 21 Amypckas o6aacTs 30 Bpsinickast 061acTh.
10 Vers-Opsincknii (Bypstexuii) AO 31 MckoBekas 06aacTh
11 Arunckuii (Bypstexnii) AO 32 Mpumopcxkii kpai
12 Epeiickas AO

33 CeepriioBckas o6aacth

THIIBI PETHOHOB

IIpobiemubIe
Bl orcransie

TPAHHLBI
[ nenpeccuBHbIe rocyiapcTeeHHas
o ]=] PeruoHbI H rOPOa ¢ OTHOCHTEILHO YIOBJIETBOPHTEILHON berepatbHEIX OKpyTOB
CONHAJIBHO-)KOHOMHYECKOH C"TyaWEﬁ cybbexToB P®

Tun He onpenenen




       [image: image7.jpg]-

Kapma III. Pacnpedeaenue cybsexmoe Poccuiicxoti Dedepauyuu no ceodnomy peiimunzy Kpeoumocnocobnocmu

Iudpamu 0603HaTeHbI:
1 nMocksa 6 KapauaeBo-Yepkecckas PecmyGanka
2 r.Cankt-Tlerepypr 7 Kab6apauno-Bankapckas Pecny6inka =
3 Simano-Heneuxnit AO 8 Pecmybmmka UHrymerns @ Cal
4 Xaurpi-Maucuiickuii AQ 10 Yeuenckas Pecniybiamka @ C(;/;‘f
5 Taiimbipcknit AO 11 Komn-Tlepmsiuxuii AO D

12 Pecnybauka ThiBa
13 Yerb-Opasiackuii Bypsitexuii AOQ

OTHOCHTEJIGHBIN PEATHHT CYBBEKTOB P®. (Sapaps 2004 r). TPAHHIIBI
(B MPONEHTHBIX MYHKTAX Kk 100)

[ R SR
B o 3039 ——————————  deIepAIBHLIX OKPYIOB
[ s0-59 B 2029

PeifTnAr ne pacanTRIBATCS

rocylapcTBeHHas

cybnexToB PO




          

капиталовложения на развитие науки и культуры, здравоохранения и образования, строительство жилья, школ, больниц и поликлиник, детских дошкольных учреждений, объектов стройиндустрии, теплоэнергетики и коммунального хозяйства, на мелиорацию сельскохозяйственных земель.

В этот период руководство области внесло в правительство РСФСР и СССР предложения по стимулированию социально-экономического и культурного развития на период до 1995 года и соответствующая программа была утверждена Советом Министров СССР.

Были разработаны программы развития базовых отраслей (отраслей специализации региона) - машиностроения и металлообработки, легкой и лесной промышленности, промышленности строительных материалов, а также программы по мелиорации земель и лесовосстановлению. 

В двенадцатой пятилетке, накануне реформы (1986-1990 гг.) были введены новые производственные мощности на заводах «Дальсельмаш» и силовых трансформаторов, швейной, обувной, чулочно-трикотажной и трикотажной фабриках, Тунгусской мебельной фабрике. Завершено строительство Биробиджанского авторемонтного завода, построены завод железобетонных конструкций на 80 тыс. м3 в год и завод крупнопанельного домостроения на 100 тыс. м2 жилья в год, цех по выпуску кирпича на Приамурском заводе силикатных стеновых материалов мощностью 120 млн. штук кирпича в год, цех по выпуску синтепона на Биробиджанской швейной фабрике мощностью 180 тыс. м2  полотна в год  (единственный на Дальнем Востоке), хвостохранилище и водовод на комбинате «Хинганолово», новые мощности на Лондоковском известковом заводе по выпуску 60 тыс. тонн извести и 360 тыс. тонн известняковой муки в год, начато строительство современной фабрики валяной обуви и новой ТЭЦ в г. Биробиджане (строительство названных объектов не завершено и к настоящему времени), начата реконструкция железнодорожного вокзала в г. Биробиджане. В это же время в каждом совхозе и колхозе области были построены дома животноводов и овощеводов, животноводческие комплексы, в картофелеводческих хозяйствах появились современные картофелесортировочные пункты и хранилища. Построен цех по выпуску колбасных изделий в селе Ленинское, проведена реконструкция Амурзетского молокозавода, начата реконструкция Биробиджанских мясокомбината и молокозавода, строительство овощеконсервного завода в г. Биробиджане, в областном центре был построен тепличный комбинат на 6 га круглогодичного действия, проведена реконструкция автодороги Хабаровск-Биробиджан (уложено твердое покрытие), преступили к реконструкции автомобильных дорог Биробиджан - Ленинское, Биробиджан - Облучье, построено 6 мостовых переходов из железобетонных  конструкций через реки области.

 В области были образованы Биробиджанский педагогический институт, Институт комплексного анализа региональных проблем Дальневосточного отделения Российской академии наук (ИКАРП ДВО РАН), филиал института национальных проблем образования, областное телевидение. В школах области организованно изучение еврейского языка и культуры, возобновил работу еврейский камерный музыкальный театр. 

Возросший экономический потенциал ЕАО, ее социальный и политический статус, закономерно привели к повышению статуса региона. С 25 марта 1991 года ЕАО, став самостоятельным субъектом Российской Федерации, выделилась из состава Хабаровского края. 

Статус субъекта Федерации создал Еврейской автономной области возможности самостоятельно решать все внутренние вопросы, располагать  на своей территории всей полнотой законодательной, исполнительной и судебной власти за исключением той, что является компетенцией Федерации.

Так, субъект Федерации наделен правом непосредственного выхода на центральные органы власти и управления. Воспользовавшись этим правом и учитывая устойчивое развитие экономики области, правительством области в первой половине 1991 года были подготовлены и внесены в Верховный Совет РСФСР и правительство России предложения об образовании на территории области свободной экономической зоны (СЭЗ «ЕВА»). 

Председателем Верховного Совета РСФСР 03 июня 1991 г. было подписано распоряжение «О хозяйственно-правовом статусе свободно экономической зоны в Еврейской автономной области», а 7 июня 1991 года вышло постановление Совета Министров РСФСР №312 «О первоочередных мерах по развитию свободной экономической зоны в Еврейской автономной области» и утверждено положение о СЭЗ «ЕВА», согласованное с министерствами и ведомствами РСФСР. 

Во исполнение принятых решений в ЕАО в 1991- начале 1992 гг. были созданы элементы необходимой для функционирования СЭЗ инфраструктуры: региональное представительство Министерства иностранных дел, отделение таможенного комитета РФ, представительство Министерства внешнеэкономических связей, областная торгово-промышленная палата. В первом квартале 1991 года правительством Еврейской автономной области было разработано и согласованно с руководством Хабаровского края Соглашение «О социально-экономическом и гуманитарном сотрудничестве между Хабаровским краем и Еврейской автономной областью». Оно было рассмотрено и одобрено областным Советом народных депутатов, а затем подписано и направлено для рассмотрения и подписания в Краевой Совет народных депутатов Хабаровского края. Предполагалось, что названное Соглашение выступит компенсатором потерь и нежелательных тенденций, которые стали формироваться и прогрессировать в Российской Федерации и Советском Союзе (отметим, что в силу ряда причин названное Соглашение Краевым Советом народных депутатов Хабаровского края подписано не было).

Казалось, что диверсифицированная промышленная структура позволит удержать экономическое развитие автономной области и в переходный период. Однако этого не произошло. Начало российских широкомасштабных экономических реформ совпало в области с началом периода прогрессирующей депрессии. 

3.2. Динамика изменения социально-экономической ситуации в регионе.

Потеря агломерационного эффекта и эффекта масштаба
Почему не оправдались ожидания, связанные с повышением статуса автономной области до уровня субъекта Федерации? Какие основные препятствия возникли в структуре экономики области и в изменении внешних условий развития региона на реформенном периоде?

Попытаемся ответить на названные вопросы, рассмотрев подробно состояние социально-экономической системы области на протяжении двух этапов, диагностированных нами ранее в разделе 1.2 работы: 1991-1998 (депрессивный); 1999-2004 (отсталость). Проанализируем, как на протяжении 1991-2006 годов менялось состояние экономики ЕАО с точки зрения соответствия характеристикам проблемности экономики субъекта РФ, рассмотренным нами в разделе 1.2.

Период депрессии (1991-1998 гг.).

Спад производства в ЕАО в этот период являлся исключительным и по силе, и по длительности не только среди дальневосточных, но и среди российских регионов. Индекс объема продукции сельского хозяйства в 1998 году составил 46,1% от 1990 года, а уровень промышленного производства по итогам 1998 года равнялся лишь 9% от объема 1990 года (табл.3.2).

Значительно более резкий спад промышленного производства в ЕАО по сравнению с другими регионами России в это время объяснялся с одной стороны, - структурной особенностью ее промышленности, а с другой, - потерей областной экономической системой эффекта масштаба и агломерационного эффекта в связи с разрушившимися хозяйственными связями, высокими тарифами на тепло- и электроэнергию, транспортные перевозки
. 

После распада СССР в российской промышленности в целом более благоприятной экспортной конъюнктурой отличались производства сырьевых отраслей (нефте-, газодобывающая промышленность, цветная металлургия, рыболовство). В 1995-1998 гг. объем производства в названных отраслях не только стабилизировался, но даже наметился определенный подъем. В отличие от этого обрабатывающая промышленность (машиностроение, легкая, пищевая) опирались главным образом на внутренний спрос и, столкнувшись со спадом внутреннего спроса и конкуренцией значительных объемов импортных товаров, попали в продолжительную депрессию. 

Таблица 3.2

Основные показатели социально-экономического развития ЕОА в 1991-1998 гг. 

(стоимостные показатели приведены в фактически действовавших ценах)

	Показатели
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	Объем промышленной продукции, млрд. рублей
	1,6
	11,5
	91,4
	315,0
	539,5
	955,9
	610,6
	506,6

	Индекс промышленного производства (% к 1990г.)
	95
	70,9
	46,3
	32,9
	20
	12
	10
	9,7

	Продукция сельского хозяйства, млрд. руб.
	0,12
	4,5
	43,5
	152,3
	374,4
	485,4
	430,8
	417,9

	Индекс объема продукции сельского хозяйства (% к 1990г.)
	78
	77,8
	71,5
	60,8
	52,9
	48,1
	41,4
	46,1

	Инвестиции в основной капитал (цены 1991г., млн. руб.)
	351
	218,8
	154,3
	101,8
	90,6
	66,4
	57,2
	28,1

	Прибыль пром. предприятий, млрд. рублей
	0,3
	1,6
	11,4
	11,7
	2,7
	-30,1
	-51,6
	-181,3

	Удельный вес убыточных предприятий в промышленности, % от числа предприятий
	...
	5,7
	20,0
	45,0
	57,1
	65,6
	65,6
	73,3

	Рентабельность промышленных  предприятий к себестоимости, %
	...
	28,1
	17,3
	5,3
	4,7
	-6,8
	-17
	-51,6

	Индекс цен производителей на промышленную продукцию, раз
	...
	...
	8,8
	5,6
	3,4
	1,6
	1,2
	1,07

	Индекс потребительских цен, раз
	...
	21,4
	15,2
	3,2
	2,4
	1,3
	1,15
	1,23

	Внешнеторговый оборот, млн. долларов США
	...
	89,9
	53,4
	22,2
	13,2
	10,3
	9,1
	9,1

	 в т.ч.: экспорт
	...
	50,2
	30,2
	11,8
	7,4
	5,4
	2,8
	2,8

	            импорт
	...
	39,7
	23,2
	10,4
	5,8
	4,9
	6,3
	6,3


Источник: Показатели экономического и социального развития ЕАО. Биробиджан: Комитет государственной статистики ЕАО. 1998.

Именно структурные проблемы объясняют в значительной мере исключительно резкий спад производства в области, когда за семилетний период объемы промышленного производства сократились в 10 раз и более чем в 2 раза снизились объемы сельскохозяйственного производства. Динамика спада в Еврейской автономной области превышала в этот период средние показатели как по Российской Федерации, так и по Дальневосточному району (табл. 3.3). 

Причем, если для России и Дальнего Востока в целом на отдельных этапах наблюдался рост объемов промышленного производства, то для Еврейской автономной области на протяжении всего периода 1990-1998 гг. отмечалось снижение объемов производства в промышленности. 

Косвенно о значимости структурной составляющей в формировании застойной депрессии в экономике области можно судить по изменению удельного веса области в промышленном потенциале России. За период с 1990 по 1997 год он снизился в 5 раз (с 0,1%, до 0,02%).

Таблица 3.3

Динамика объемов промышленного производства (1990г. = 100%)

	Регион
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	Российская Федерация
	92
	75
	65
	51
	50
	48
	49
	46

	Дальний Восток
	97
	83
	72
	55
	46
	42
	40
	40

	Еврейская автономная область 
	95
	71
	47
	33
	20
	12
	10
	9


Источник: Российский статистический ежегодник. М.: Госкомстат России, 1998; Показатели экономического и социального развития ЕАО. Биробиджан: Комитет государственной статистики ЕАО. 1998.

В доперестроечное время машиностроение
 и легкая промышленность являлись основными отраслями специализации области, поэтому в рассматриваемый период, потерпев наиболее резкий спад на фоне всеобщей продолжительной депрессии, они определяли состояние дел в экономике области. 

Рассмотрим проблемы обрабатывающей промышленности автономной области, возникшие в период перехода к рынку.

Ситуацию в машиностроении ЕАО определяли 4 предприятия: АО «Дальсельмаш» (зерно- и кормоуборочные комбайны), ОАО «Биробиджанский завод силовых трансформаторов» (силовые трансформаторы), АО «Биробиджанский механический завод (мобильные жилые комплексы) и завод «Биробиджанремонт» (складские помещения арочного типа). 

Все предприятия отличались высокой долей внутризаводского производства промежуточных продуктов и деталей. Подобный режим с полным технологическим циклом характеризовался высокими производственными издержками, но сохранялся в дореформенное время благодаря гибкости бюджетных ограничений, допускавших пренебрежительное отношение к издержкам производства и в силу необходимости обеспечения производства материалами. 

Рынок, с одной стороны, - потребовал реорганизации вспомогательных цехов в самостоятельные предприятия, с другой, - в силу резкого роста транспортных тарифов на поставки комплектующих и деталей, заставлял машиностроительные предприятия сохранять неэффективные производственные цеха.

Резкое повышение транспортных тарифов явилось одной из главных причин сокращения рынка сбыта машиностроительной продукции предприятиями области. Так, «Дальсельмаш» потерял большинство своих старых заказчиков (Ирак, Куба, Узбекистан, Таджикистан, Центральные районы России), поставляя продукцию только аграрным предприятиям Амурской области и Приморского края. Естественно было ожидать, что малый по емкости рынок сельскохозяйственных машин на Дальнем Востоке явится малоперспективным для развития крупномасштабного производства. Ухудшение финансового состояния и снижение платежеспособности аграрных предприятий вызвало резкое сокращение капиталовложений в оборудование и, как следствие, с 1997-98 годов комбайны и мобильные жилые комплексы (производились на авторемонтном заводе) в области не выпускаются. 

Нехватка оборотных средств и затруднения финансирования явились одной из серьезнейших причин сокращения производства. Возникшие в это время трудности финансирования объяснялись следующими факторами. 

Во-первых, потеря рынков сбыта и застойное состояние спроса, естественно, затормаживало рост выручки. 

Во-вторых, возможность приобретения денежных средств путем выпуска новых акций или реализации акций была крайне мала. Реорганизация государственных предприятий в ходе приватизации 1992 года была проведена в ЕАО в основном по «второму методу» (51% акций преимущественно достался членам коллектива). На таких предприятиях право собственности на имущество и право управления предприятием фактически сосредоточены в руках руководства. Руководители подобных предприятий были не склонны к реализации акций и увеличению уставного фонда во избежание вмешательства внешних инвесторов в управление, что лимитировало возможность приобретения денежных средств путем реализации акций. Случай «Биробиджанского завода силовых трансформаторов» являлся классическим примером описываемой ситуации. 

В-третьих, была резко ограничена возможность получения кредита в коммерческих банках. Не только дорог был сам кредит, но часто сами банки, боясь риска, не предоставляли кредит нерентабельным предприятиям обрабатывающих отраслей промышленности. Так, в 1996 году доля долгосрочных кредитов в общей сумме кредитования ЕАО составляла 1 процент. 

Рассмотренные затруднения в приобретении денежных средств повлекли за собой увеличение просроченной задолженности, в том числе и по оплате труда, уменьшение инвестиций и, как следствие, вызвали цепное сокращение производства в машиностроении.

Для 9 предприятий легкой промышленности области, осуществлявших пошив одежды, производивших обувь, трикотажные и чулочно-носочные изделия, главной причиной сокращения производства явилась нехватка оборотных средств и затруднения финансирования; снижение покупательной способности потребителей и спад спроса на товары, произведенные в ЕАО, под действием притока импортных товаров
; увеличение транспортных расходов и платы за тепло- и электроэнергию в составе себестоимости продукции, что снизило конкурентоспособность продукции, произведенной в области.

При этом следует отметить, что если в случае машиностроения ЕАО, имевшего заказчиков в различных регионах России, рост транспортных издержек повлек за собой потерю рынка сбыта продукции, то для легкой промышленности рост транспортных издержек превратился в проблему, вызвавшую лимитирование отношений с поставщиками сырьевых материалов, расположенными в европейской части России. Так, в связи с ростом стоимости железнодорожных перевозок, доля транспортных расходов в себестоимости продукции чулочно-трикотажной фирмы «Виктория», превысила 15%. Подобные проблемы явились общими для всех предприятий легкой промышленности области.

Проблемы, возникшие в обрабатывающих отраслях, были усилены разрывом тех органических связей, что достаточно эффективно поддерживали экономику области в дореформенный период, когда она входила в состав Хабаровского края и была активно интегрирована в экономику Дальнего Востока. 

В годы переходной экономики ухудшился доступ к ресурсам, сократился внутрирегиональный рынок (табл.3.4), и, как следствие, усилились депрессивные тенденции в экономике области. Особенно это сказалось на состоянии агропромышленного комплекса. Основной спад производства пришелся на крупные специализированные хозяйства, животноводческие комплексы, которые не смогли в условиях кризиса экономики и падения спроса на продукцию сельского хозяйства сохранить кадры, организовать производство конкурентоспособной дешевой продукции. 

Валовые сборы зерна, сои, картофеля, овощей, производство молока, мяса, яиц в основных сельскохозяйственных предприятиях сократились в рассматриваемый период от 3 до 10 раз. По объемам производства молока область была отброшена более чем на 30 лет назад, а его потребление уменьшилось более чем в 2 раза и составляло в 1997г. 119,7 кг на душу населения (при 246 кг в среднем по стране), что в 2,5 раза ниже средних медицинских норм.

Таблица 3.4
Производство и вывоз из ЕАО сельскохозяйственной продукции.

	Наименование продукции
	Производство (тыс. тонн)
	В т.ч. вывоз за пределы области, %*) 

	
	1990
	1994
	1997
	1990
	1994
	1997

	Картофель
	141
	99,9
	80
	.../26
	17,9/17,6
	0,0/0,0

	Овощи
	22,2
	11
	11,5
	.../40,5
	58,4/58,4
	0,0/0,0

	Молоко
	104,6
	58,1
	28,2
	.../43,7
	5,0/4,8
	0,2/0,2


*) - числитель: удельный вес экспорта в объеме областного производства, %; знаменатель: удельный вес экспорта в Хабаровский край в общем объеме производства области, %.

Источник: рассчитано по данным региональных балансов спроса и предложения.

За годы депрессии резко снизился технический потенциал села. Обеспеченность основными видами сельскохозяйственной техники упала до 40-70%, возрос срок эксплуатации машин и оборудования, остро проявилась нехватка капитальных вложений для реконструкции производства.


В целом по области объем капитальных вложений в 1997 году составлял лишь 15,6% от уровня 1990 года, уменьшившись по итогам 1998 года еще вдвое. Падение объемов капитальных вложений по области еще более значительно, если не учитывать рост инвестиций на реконструкцию моста через реку Амур (в его левобережной части), которая проводилась строительными организациями г. Хабаровска
. 


Надежды на возможности развития иностранного предпринимательства в области оказались также преувеличены. На 1 января 1998 г. в ЕАО было зарегистрировано 75 предприятий с иностранными инвестициями (ПИИ), 54 из них были созданы при участии КНР. По итогам работы за 1997 год объем произведенной продукции ПИИ составил 165,5 млн. рублей, освоенных капитальных вложений - 30 млн. рублей. 

Основными сферами деятельности ПИИ являлись «хорошо отмобилизованные» виды деятельности, которые могли быть легко свернуты при неблагоприятном развитии внутриполитической ситуации, - внутренняя и внешняя торговля, ресторанный бизнес. Вялое иностранное инвестирование мотивировалось обременительным налогообложением, слабыми льготами для ПИИ и расхождениями во мнениях об организации производства и распределения прибылей из-за нарушения единства в партнерской деятельности. Если последний из вопросов может быть решен только на деловой основе, то для разрешения первого и второго вопросов администрация области надеялась использовать возможности свободной экономической зоны "ЕВА". 

Однако СЭЗ "ЕВА" не получила четкого правового статуса, а также реальных налоговых льгот. 


Чтобы привлечь иностранные инвестиции, ищущие наиболее эффективного размещения на мировых рынках, необходимо четко определить привлекательность области и требования к предприятиям, желающим разместиться в СЭЗ. 

В настоящее время ни правительство России, ни власти ЕАО не сформировали предложения по решению этого вопроса. 


Безработица, как социальное явление, начала фиксироваться в области с 1992 года. Уровень безработицы, с одной стороны, отражает глубину и масштабы кризисных явлений в области, с другой - оказывает определяющее влияние на обострение социальной напряженности, «депрессивности» территории и, следовательно, требует первоочередного учета при разработке региональной политики. 


С 1992 года общая численность официально зарегистрированных безработных в области росла, достигнув к 1996 году «пика» в 2,9 тыс. человек и резко снизилась до 1,3 тыс. человек  по состоянию на 1.01.1998 г. (табл.3.5). 


Подобное несоответствие с реальностью объяснялось рядом причин. 

Во-первых, не все действительно безработные люди получали соответствующий статус или из-за недостаточной информированности и правовой подготовки населения, или из-за нарушений в порядке регистрации. 

Таблица 3.5 

Состояние занятости в Еврейской автономной области*)
	Показатели
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	Число официально зарегистрированных безработных, тыс. чел.
	0,8
	0,4
	1,6
	2,9
	1,9
	1,3

	Уровень общей безработицы (в % от экономически активного населения)
	6,8
	6,8
	12,7
	17,1
	11,8
	11,7

	Потери рабочего времени на одного занятого, часов/год
	84
	106,6
	377,6
	316,8
	312,0
	307


*) - данные на начало года.

Источник: рассчитано по Показатели экономического и социального развития ЕАО. Биробиджан: Комитет государственной статистики ЕАО. 1998.
Как следствие, показатели официально зарегистрированной безработицы оказывались заниженными по сравнению с уровнем общей безработицы чуть не на порядок. Последнее особенно заметно в  сельскохозяйственных районах, где традиционно существует возможность вторичной занятости в личном подсобном хозяйстве или индивидуальном сельскохозяйственном производстве.  

Во-вторых, оценка деятельности Центра занятости населения по динамике официально регистрируемых безработных создает ложное представление об эффективности механизма регулирования труда в регионе. В реальности в области в это время увеличивались показатели, характеризующие степень застойности безработицы. За период 1993-1997 гг. не снизился, а вырос почти в 4 раза удельный вес в составе безработных лиц, состоявших на учете более одного года, а количество зарегистрированных безработных, приходившееся в среднем на одну заявленную вакансию только за 1997 год возросло в 1,5 раза. Увеличивалась и средняя продолжительность безработицы во времени (с 3 до 6 месяцев).


С нашей точки зрения при определении степени «депрессивности» региона, официальные данные по безработице следует корректировать по статистике скрытой безработицы, учитывая потери рабочего времени от сокращенной рабочей недели и принудительных отпусков в расчете на одного занятого в год. С учетом этого факта ситуация с использованием трудовых ресурсов становится для ЕАО, как и для любого проблемного района, одной из самых серьезных проблем.


Уровень покупательной способности душевого дохода измеряется числом прожиточных минимумов, которые можно вместить в средний для данного района душевой доход. Еврейская автономная область по названному показателю находилась в это время в числе российских аутсайдеров. Соотношение среднедушевых денежных доходов к прожиточному минимуму в ЕАО в 1992 г. составляло 1,8; в 1993г. - 1,4; в 1994 г.- 1,25; в 1995 г. - 1,21; в 1996 г. - 1,33; в 1997 г. - 1,41; в конце 1998 года уровень покупательной способности среднедушевого дохода в области не позволял приобрести даже одного набора прожиточного минимума, снизившись до уровня в 0,94. 

Низкие показатели душевого дохода в регионе характеризовали низкое качество жизни. Последнее не только препятствовало притоку в регион кадров высокой специализации, но и стимулировало их отток, вело к росту числа самоубийств среди населения (за период 1991-1996 год число самоубийств в Еврейской автономной области выросло в 2 раза
). 

Упадок производства, низкие душевые доходы и высокий уровень безработицы формировали для депрессивного района имидж территории, малопригодной для развития предпринимательства и комфортного проживания. Такой имидж являлся социально-психологическим барьером, который необходимо было преодолеть в ходе государственного регулирования ситуации в депрессивном районе. Однако, судя по дальнейшему развитию ситуации, этого достичь в полной мере не удалось.

Период 1998-2006 годы

Как следует из вышеприведенного анализа и как было показано в 1.2, после 1998 года область вошла в число отсталых по уровню развития экономики и состояния социальной сферы регионов РФ. 

Удельный вес убыточных организаций в 2004 году составил 54,9% от общего числа организаций, в транспорте и связи – 56,2%, промышленности – 61,5%, сельском хозяйстве – 59,3%. Рентабельность продукции и активов была соответственно - 13,5% и - 6,4%, в промышленности –  -23,9 и -18,5, сельском хозяйстве – -26,2 и -2,3, транспорте и связи –  4,5 и –0,7%, соответственно.

В области в настоящее время можно выделить две группы отраслей по типу динамики основных экономических и финансовых показателей –  кризисная и прибыльная. 

К группе кризисных отраслей относятся сельское и жилищно-коммунальное хозяйство, практически все отрасли промышленности. 

В группу прибыльных отраслей входят торговля и общественное питание, а также оптовая торговля продукцией производственно-технического назначения. 

В современных условиях, потерпев наиболее резкий спад на фоне всеобщей продолжительной депрессии, машиностроение и легкая промышленность, совместно с лесной и деревообрабатывающей промышленностью, угольной промышленностью, цветной металлургией и электроэнергетикой, оказывают наиболее сильное влияние на  состояние дел в экономике области (см. рис. 3.2). 

Доля транспорта и связи в основных фондах составляет сегодня около 50%, а промышленности – менее 9% (в 1992 г., в начале экономических реформ, доля машиностроения в основных фондах области составляла около трети). Приходится констатировать уничтожение промышленного потенциала ЕАО. Не случайно, начиная с 1999г., промышленность ЕАО не может преодолеть пороговое значение по уровню производства на душу населения в регионе. Именно этот момент (разрушение промышленного потенциала) явился определяющим в переходе области из разряда депрессивных регионов в число отсталых российских регионов после кризиса 1998 года, как было показано нами в разделе 1.2.

Проблемы, возникшие в обрабатывающих отраслях, были усилены разрывом тех органических связей, что достаточно эффективно поддерживали экономику области в дореформенный период. Существующие современные оценки показывают, что изменить положение после 1998 г. не удалось. Это способствовало усилению депрессивных тенденции в экономике области, особенно - в агропромышленном комплексе региона. 
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Перманентное снижение производства сельскохозяйственной продукции в области накладывается на снижение рентабельности производства в хозяйствах и рост себестоимости продукции сельскохозяйственных организаций ЕАО. Если уровень рентабельности (отношение прибыли к себестоимости реализованной продукции) в области в 1990 году составлял  51,3%, то в 2004 году он имел отрицательное значение – 14,5%. Число убыточных сельскохозяйственных организаций с 1990 по 2005 год возросло с 7 до 59,3% от общего их числа.

В годы реформы особенно жестокий и длительный кризис испытало областное товарное животноводство. Падение производства в растениеводстве, на которое в настоящее время приходится около 70% продукции сельского хозяйства, оказалось меньшим. Одновременно с уменьшением общего числа посевных площадей радикально изменилась их структура - в пользу зерновых и технических культур, отчасти картофеля и овощей. 
Наметившийся в последние годы в сельском хозяйстве области рост производства продукции пока нельзя считать значительным. В 2003 году объем валового производства продукции сельского хозяйства  во всех категориях хозяйств составил 1916,5 млн. рублей, или на 8,3% больше  уровня предыдущего года, в том числе производство продукции растениеводства -  на 11,3% и животноводства  - на 3,6%. 

В аграрном секторе происходят структурные преобразования, в результате которых в общем объеме производства возрастает доля личных подсобных хозяйств населения. В общем объеме валового производства сельскохозяйственной продукции  производство продукции хозяйств населения составляет 80,8%, крестьянских (фермерских) хозяйств –12,3%.  

Огромный спад в производстве мяса, молока, сои и другой продукции аграрного сектора привел к резкому сокращению поставок за пределы ЕАО сельскохозяйственной продукции. Более того, назрела необходимость организации завоза ряда продукции и услуг, которые ранее производились в области. Это приводит и к значительному ухудшению собственного финансового потенциала ЕАО. 

Бюджет ЕАО все годы реформы хронически дотационный, величина зависимости от центра в отдельные годы доходила до 82%. Средства, полученные в рамках межбюджетных отношений (дотации, субсидии, субвенции), постоянно возрастают. Их доля в структуре доходов области составила в 2005 году – 66,2%. Показатели финансовых отношений ЕАО с федеральным уровнем власти приведены в табл.3.6. 

Таблица 3.6

Объем доходов и расходов регионального консолидированного бюджета ЕАО 

(млн. рублей, в ценах соответствующих лет)

	Показатели
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Собственные доходы бюджета области
	190,3
	239,3
	360,9
	480,3
	811,9
	906,0
	1096,0

	Средства, полученные в рамках межбюджетных отношений 
	461,9
	637,7
	656,5
	1380,6
	1 587,0
	1772,6
	1854,1

	Итого доходы бюджета субъекта РФ
	652,1
	877,0
	1 017,4
	1860,9
	2398,9
	2678,7
	2950,1

	Расходы
	596,1
	812,7
	996,8
	1791,8
	2307,2
	2745,3
	3187,4

	Дотационность бюджета ЕАО, %
	70,8
	72,7
	64,5
	74,2
	65,2
	66,2
	62,8


Источник: данные комитета государственной статистики по ЕАО.

Динамика качества человеческих ресурсов ЕАО в 1990-е годы оставалась негативной. Наблюдался рост коэффициента общей смертности, сокращение численности населения за счет отрицательного сальдо миграции и отрицательного естественного прироста (см. табл.3.7). За рассматриваемый период не удалось не только увеличить прирост населения  области, но даже стабилизировать его.

С 1992 по 2005 годы население ЕАО уменьшилось на 31,7 тысяч человек или на 14,5%. Снижается рождаемость и продолжительность жизни в автономной области. Лишь в самое последнее время по ряду демографических показателей данная тенденция начала понемногу меняться, но эти перемены не имеют устойчивого характера.

Бедность, безработица и преступность образуют блок социальных проблем, характерный для отсталых регионов и которые выражены в ЕАО сильнее и острее, чем в других дальневосточных субъектах Федерации (область занимает первое место среди субъектов РФ по общему числу преступлений на 10000 человек населения).

Таблица 3.7

Основные демографические показатели по ЕАО 

	Показатели
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Численность постоянного населения, тыс. человек 
	203,2
	200,9
	197,2
	195,6
	194,1
	190,2
	188,8

	Рождаемость, человек на 1000 человек населения
	9,9
	9,5
	9,6
	10,7
	11,3
	12,1
	12,0

	Смертность, человек на 1000 человек населения
	11,8
	13,4
	14,2
	14,3
	15,4
	15,7
	17,0

	Младенческая смертность, человек на 1000 родившихся
	28,1
	26,4
	20,2
	19,6
	19,5
	19,4
	21,6

	Естественный прирост, тыс. человек
	-0,4
	-0,9
	-0,9
	-0,7
	-0,9
	-0,7
	-1,0

	Миграционный прирост, человек на 10000 населения
	-19
	-28
	-7
	-3
	-0,6
	-1
	-6,3

	Коэффициент естественного прироста, человек на 1000 человек населения
	-1,7
	-4,3
	-4,7
	-3,8
	-4,4
	-3,9
	-4,0

	Коэффициент миграционного прироста, человек на 10000 человек населения
	-91
	-140
	-35
	-14
	-3
	-13
	-13,4

	Продолжительность жизни, лет
	64,9
	62,8
	62,5
	62,3
	61,6
	60,8
	59,4


Источник: данные комитета государственной статистики по ЕАО.

В целом по области объем капитальных вложений оказался крайне малым и не смог выступить в роли локомотива региональной экономики (рис.3.3). 
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Лишь к 2003 году в промышленности удалось выйти на объем инвестирования, сопоставимый с уровнем 1995 года. Однако это все значительно меньше, чем объем инвестиций, направлявшийся в экономику области в предреформенный 1991 год.

Резюмируя, следует отметить основные черты кризисного периода 1991-2005 гг. для ЕАО:

- физические объемы аграрного производства по основным группам товаров сократи​лись в три - пять раз, промышленного - в семь-десять раз; в результате физической ликви​дации или банкротства предприятий города и поселки потеряли свои градообра​зующие структуры;

- недопустимо высокая степень дотационности регионального бюджета составлявшая до 75-82% доходов областного бюджтеа, при практическом отсутствии собственных стабильных источников дохода;

- возросшие транспортные тарифы отрезали промышленные предприятия области, которые выпускают большеобъемную продукцию, от традиционных потребителей Си​бири, в результате сжался рынок и сократились возможности получения эф​фекта экономии на размере операций (потеря эффекта масштаба);

- финансовое положение многих предприятий аграрного и промышленного секторов характеризуется задолженностью по налоговым выплатам в бюджеты разных уровней и внебюджетные фонды;  

- доля транспорта и связи в основных фондах составляет сегодня около 50%, а промышленности – менее 9% (в 1992 г. было около трети), что позволяет говорить об уничтожении промышленного потенциала региона;

- уровень безработицы в ЕАО остается крайне высоким;

- в целом за годы реформы область потеряла 14,5% населения; среди выехавших мигрантов доминировали мужчины в трудоспособном возрасте;

- область устойчиво «лидирует» в ДФО по числу правонарушений на 10 тыс. человек населения и занимает в России по этому показателю первое место. 


Существуют ли реальные возможности к преодолению рассмотренных проблем? Каким видится путь решения названных проблем? Существует ли у ЕАО потенциал экономического роста? Возможно ли ЕАО решить проблемы, опираясь только на собственные силы и статус субъекта Федерации, или следует говорить о необходимости объединения усилий с соседними субъектами для достижения поставленных целей в условиях изменения внутренних возможностей развития и внешних ограничений роста?

Выводы:

1. Для Дальнего Востока России либерализация всех сфер хозяйственной жизни и потеря управляющей роли государства, в совокупности с сужением местного рынка, привели к прекращению действия факторов, нивелировавших объективное удорожание. То, что с началом освоения Дальнего Востока являлось главной задачей – формирование постоянного населения – вошло в противоречие с экономизацией хозяйства, предполагающей отказ от неэффективных производств и результировало в оттоке населения из региона.

2. Повышение статуса Еврейской автономной области до уровня субъекта Федерации в 1991 году было экономически и политически обоснованно и базировалось как на экономических предпосылках (диверсифицированной структуре экономики, профицитном бюджете), так и на возросшем к этому времени социально-политическом статусе области.

3. Анализ развития ситуации в ЕАО в постреформенный период позволяет диагностировать ухудшение ситуации в области и зафиксировать для ЕАО 1998 г. как «точку перелома» (ухудшения ситуации), обозначив период 1991-1998 гг. как «период депрессии», а период 1999-2004 гг. – как «период отсталости». Наметившийся в 2004-2006 гг. экономический рост («период оживления») не является достаточным для того, чтобы диагностировать выход региона из числа отсталых субъектов РФ, так как понятие проблемности состояния региональной системы является относительным понятием, и зависит от состояния экономических систем остальных субъектов Федерации.

4. В целом за период реформ Еврейская автономная область потеряла агломерационный эффект и эффект масштаба. Изменившиеся внутренние возможности  и внешние условия развития предопределяют необходимость более подробного диагностирования состояния региональной системы и рассмотрения возможности снижения статуса области и включения ЕАО в состав другого субъекта Федерации, обладающего значительно более «здоровой» экономикой и состоянием социально-экономической системы.

Глава 4. Тенденции роста: экономическая диагностика
Проблемы регионального роста являются важнейшей составной частью государственной политики любой страны, вне зависимости от формы государственного устройства. В последние десятилетия проблемы регионального роста превратились и в активный инструмент межгосударственных отношений, известны, например, успехи региональной политики Европейского Сообщества в этой части
. 

Как показывает опыт, накопленный мировым сообществом, успешность региональной политики любого государства в части ускорения параметров регионального роста, определяется наличием и взаимодействием ее четырех основных компонент: теории и методологии; правовой базы; государственных институтов; ресурсного обеспечения. 

Значимость ресурсной компоненты особенно велика, поскольку даже при наличии самой прогрессивной методологии, сильных институтов и тщательно подготовленного законодательства, темпы регионального роста могут быть минимальными, если отсутствуют необходимые ресурсы для их достижения. 

К сожалению, современный российский опыт действенности (а точнее, - бездейственности) региональных программ и региональной политики в целом это положение упрямо подтверждает
. Как было показано в разделе 3, ЕАО динамикой своего развития также подтверждает это утверждение.

Проблема формирования достаточной ресурсной базы регионального развития распадается как минимум на три составляющие. С одной стороны, - на территории региона циркулируют многообразные финансовые потоки, связывающие в единую систему все его институциональные единицы и оказывающие мощное воздействие на все стороны социально-экономической жизни субъекта Федерации. С другой, - в регионе создан определенный ресурсно-финансовый потенциал, который во многом предопределяет динамику перспективного развития. С третьей стороны - в регионах формируется предпринимательство, которое само становится реальным ресурсом устойчивого экономического развития. 

Особую важность приобретают вопросы оценки потенциала развития региона, диагностики состояния, уточнения методических вопросов оценки показателей регионального развития. 

4.1. Методические вопросы оценки показателей регионального развития
Решение проблем организации государственной региональной политики на уровне субъекта РФ непосредственным образом связано с вопросами оценки эффективности проводимой политики. 

Необходимо ответить на внешне «про​стые» вопросы: как должен быть организован процесс монито​ринга территории, какой научный и методический инструмен​тарий применить в той или иной ситуации?
Обычное определение мониторинга (от латинского слова monitor — напоминающий, надзирающий) состоит в организации непрерывною наблюдения и анализа показателей, описывающих состояние исследуемого экономическою объекта. Трудно не согласиться с мнением
, что подобная трактовка мониторинга вполне адекватна для решения экологических или тех​нических проблем. Однако в случае социально-экономических систем необходимым элементом процесса принятия решения и соответственно подготовки аналитических вариантов является выработка прогнозных гипотез и сценариев. Следовательно, определение мониторинга нуждается в уточнении.

Ряд авторов понимают мониторинг региональных проблем как специально организованную и постоянно действующую систему необходимой статистической отчет​ности, сбора и анализа статистической информации, проведение дополнительных информационно-аналитических обследований (опросов населения и т. д.), оценку состояния и тенденций развития и остроты общерегиональных ситуаций и конкретных регио​нальных проблем
.
В условиях пространственной дифференциации региональных проблем мониторинг имеет огромное значение. Глав​ная задача мониторинга состоит в создании надежной и объективной базы для выработки государственной политики регулирования территориального развития и определения ее приоритетов для при​нятия мер селективной поддержки тех или иных территорий.
Таким образом, главной задачей регионального мониторинга является обеспечение органов управления в регионе полной, сво​евременной и достоверной информацией о процессах, протекаю​щих в различных сферах экономики, о складывающейся социаль​ной ситуации. 

С этой точки зрения региональный мониторинг ес​тественно дополняется региональной диагностикой, которая пред​ставляет собой построение системы индикаторов для оценки со​стояния объекта, разработку качественных и количественных шкал для измерения значений этих индикаторов. 

Диагностика по суще​ству представляет собой измерение и оценку того, в каких пределах находятся или изменяются параметры регионального соци​ально-экономического развития и как эти пределы соотносятся с предельно допустимыми или нормативными для данной региональной социально-экономической системы значениями (интер​валами)
. С этой точки зрения ре​гиональная диагностика является составной частью регионального социально-экономического мониторинга.

Основные характеристики диагностики как особого рода аналитического исследования достаточно подробно описаны в литературе
: 

Комплексный характер. Оценка дается развитию региона в целом и охватывает все основные стороны его развития. В этом диагностика отличается от других исследований, направленных на изучение важных, но все-таки отдельных сторон развития региона (конкурентоспособно​сти, инвестиционной привлекательности, развитии человеческого потенциала и т.д.) и построение рейтингов на их основе. Кроме того, диагностика отличается и от экспертизы, целью которой является оценка определенно​го документа (программы, отчета, решения и т.д.).
Практическая направленность. Диагностика призвана установить основные проблемы в социально-экономическом развитии региона, оп​ределить причины их возникновения и сформулировать рекомендации по преодолению негативных тенденций и решению проблем. В этом диагностика может отличаться от научно-исследовательских работ, от которых не требуется формулировка рекомендаций.
Горизонт исследования. Для выявления и анализа проблем, формулировки обоснованных оценок и выводов необходима обработка ин​формации за достаточно длительный период - порядка 5-10 лет. Мини​мальная продолжительность ретроспективы составляет 3-4 года. В этом диагностика отличается от мониторинга, который оперирует текущей информацией.
Простота используемых методик. Поскольку потребителями результатов диагностики являются лица, не всегда владеющие современными методами научного исследования, следует, по возможности, избегать использования сложного методического аппарата, в частности, экономико-математических моделей.
Воспроизводимость и наглядность представления результатов. Полученные результаты должны быть легко проверяемыми и иметь од​нозначное толкование. Это обстоятельство также ограничивает приме​нение сложных вычислительных процедур и экономико-математи​ческих моделей. Дело в том, что использование экономико-математических моделей в качестве инструмента анализа заставляет принимать большое количество дополнительных гипотез и предположений, предъявляет гораздо более высокие требования к исходной информации и влечет необходимость ее адаптации к требованиям модели.
Доступность исходной информации. В соответствии с предыду​щими тезисами диагностика должна базироваться в основном на офици​альной информации и не требовать сложных и дорогостоящих специ​альных исследований. В случае если используются экспертные оценки, то, во-первых, должна быть представлена методика получения таких оценок, во вторых, должны быть доступны первичные результаты опросов.
Степень стандартизации методики диагностики. Наименее стандартизованным исследованием региона является научное исследо​вание, в котором автор свободен в выборе методологии и методики, а также источников информации, которые в наибольшей степени соот​ветствуют поставленным целям, особенностям изучаемого объекта, опыту, знаниям и даже привычкам исследователя. Наиболее стандартизованной и формализованной является система мониторинга, в рамках которой можно использовать только строго определенные индикаторы, рассчитываемые по строго определенной методике для сопоставимости результатов в пространстве и во времени. Диагностика занимает промежуточное положение, поскольку должна базироваться на использовании системы сопоставимых индикаторов, но их число может быть сущест​венно больше, чем в системе мониторинга, часть этих индикаторов может носить качественный характер, а сам перечень индикаторов не может быть жестко зафиксирован.
Относительный характер оценок. Диагностика состоит в сравне​нии фактического развития и состояния объекта с некоторым эталоном, в качестве которого выступают наиболее успешные регионы страны или муниципалитеты субъекта РФ (в частности, сходные с данным по уровню развития, экономико-географическому положению и т.д.), сам регион в прошлом, некоторая нормативная модель, выработанная на обобщении опыта других регио​нов или зарубежного опыта. В любом случае оценки носят сравнитель​ный характер.
Формулировка рекомендаций очень важна, поскольку основными потребителями результатов диагностики являются органы власти, то простая констатация проблем, выявление их причин и оценка последствий недостаточны. Отметим, что рекомендации не всегда могут носить конкретный характер. В некоторых случаях возможна констатация проблемы, и рекомендации состоят в ее дальнейшем специальном исследовании и более тщательной проработке направлений ее решения.

Подобно медицинской и технической диагностике следует разли​чать полное комплексное обследование региона и диагностику как бо​лее узкое и более формализованное исследование. Граница между ними размыта и определяется в основном ресурсами, выделяемыми на прове​дение исследования, в том числе временем, отпущенным на проведение работ, количеством и квалификацией экспертов, доступностью информации. 

Резюмируя, отметим, что диагностика может быть определена как минимальное исследование, необходимое для выявления, описания и идентификации проблем, установление отклонений от желаемого состояния региональной системы и формулировки содержательных выводов и рекомендаций.

Диагностика социально-экономического состояния ре​гиона (субъекта Федерации) традиционно базируется на данных, собираемых, обрабатываемых и публикуемых Государственным комитетом РФ по статистике (Госкомстатом России). При этом понятно, что чем лучше исходное информационное обеспечение, тем точнее диагноз и надежнее прогноз.

За последнее время ситуация с публикацией данных несколько улучшилась, хотя все еще идет со значительным отставанием. 

Так, к середине текущего года бывают опубликованы данные лишь за предыдущий год. При этом информация достаточно скудна («предварительные итоги»). На практике это означает, что статистические построения при принятии решений часто должны дополняться экспертными оценками современных экономических и социальных тенденций в регионах. 

Объем социально-экономических показателей, охватываемых официальной статистикой значителен, хотя и не бесспорен. 

Статистический охват важных областей экономической деятельности не всегда достаточен. Для классификации регионов наиболее важны показатели, характеризующие производство, величину капиталовложений, занятости, доходы и уровень жизни в субъектах Федерации. Отчетность общенационального уровня должна включать все эти сферы. Однако здесь существуют довольно жесткие ограничения статистической системы современного периода. 

Имеется в виду, что в России до сих пор отсутствует информация в разрезе субъектов Федерации о размерах теневого сектора, масштабах межрегиональных денежных потоков и т.п. Безусловно, отсутствие многих важных показателей - не вина органов государственной статистики, а лишь отражение несовершенства государственной машины в целом. 

Официальная статистика сравнительно недавно стала исчислять и публиковать макроэкономические показатели в региональном разрезе. 

Так, данные о валовом региональном продукте (ВРП) публикуются в сборниках «Регионы России» за период, начиная с 1994 г., причем надежность этих данных вызывает обоснованные сомнения. Дело в том, что в основе оценки ВРП, равно как и объемов промышленного производства и финансовых показателей отраслей экономики, лежит «производственный принцип», базирующийся на оценке параметров развития крупных и средних предприятий. 

Сопоставление альтернативных оценок валового внутреннего продукта (ВВП) Российской Федерации с данными Госкомстата РФ показали, что альтернативные оценки, основанные на оценках показателей спроса или показателях физического объема продукции, демонстрировали существенно меньшее падение ВВП России в первой половине 1990-х годов. Уровень «физического» объема ВВП в 1994 г. по альтернативным оценкам составлял 63-64% от уровня 1989 г. по сравнению с 51% по данным Госкомстата РФ, опубликованным в 1995 г. Впоследствии Госкомстат РФ совместно с  Всемирным банком опубликовал новые оценки, существенно превышающие прежние, поскольку были приняты во внимание оценки неучтенной продукции
. 

На региональном уровне, насколько нам известно, систематических альтернативных оценок ВРП не проводилось, но дефекты методики должны, с нашей точки зрения, проявляться здесь гораздо существеннее. 

Кроме того, при анализе динамики ВВП и ВРП, следует учитывать, что в их составе сектор услуг отражается недостаточно репрезентативно. В значительной мере это объясняется сложившимся еще в советское время традиционно пренебрежительным отношением государственной статистики к сектору услуг по сравнению с производственной сферой. 

В части национальных счетов, касающейся распределения, имеются огромные лакуны. Региональные данные отсутствуют практически полностью.

Кроме того, на региональном уровне значительно в большей степени, чем в целом по стране, проявляется роль ценового фактора. Трудно сказать, в какой степени территориальная дифференциация цен определяется объективными условиями (удаленность, природно-климатические условия), а в какой является следствием социально-экономической политики региональных властей и различиями в уровнях развития рыночной инфраструктуры.

 При оценке параметров налогово-бюджетной политики также следует учитывать ценовые искажения. 

Серьезной проблемой остается оценка бартерной торговли, скрытой и неформальной деятельности. Сложившиеся объемы подобной деятельности значительны
. Как следствие, для определения скрытой и неформальной деятельности Госкомстат России использует расчетные методы, основанные на системе выборочных обследований и косвенных оценок
. 

Помимо указанной выше региональной дифференциации цен, имеется еще одна группа факторов ценовых искажений, определяемая механизмами исполнения бюджета по доходам и расходам, - различного рода зачетные схемы и использование денежных суррогатов
. 

Оценка потерь для доходной части бюджета в результате использования зачетных схем может быть выполнена на основе соотношения «зачетных цен» и цен в «живых деньгах», регулярно публикуемых в прейскурантах торговых фирм, а также на основе дисконта при купле-продаже векселей. Аналогично можно оценивать и потери бюджетополучателей при использовании неденежных схем расчетов. 

Как следствие, чем меньше доля «живых денег» в доходах и расходах бюджетов, тем меньше реальная доля ВРП, перераспределяемая через бюджет. Учитывая, что доля неденежных расчетов превышала, например, в 1998 г. 70% расходов консолидированного бюджета ряда субъектов РФ, значение этого фактора представляется существенным. С 01.01.1999 г. практика взаимозачетов по федеральным налогам была отменена, и к началу 2000г. доля «живых» денег в объеме налоговых перечислений в федеральный бюджет с территорий составляла 100%. Однако, например, в региональных бюджетах Дальневосточного федерального округа в это же время доля «живых» денег колебалась от 50% в Амурской области до 79% в Хабаровском крае и республике Саха (Якутия)
.    


Официальной статистики по всем элементам суррогатов в разрезе регионов не существует. Достоверно можно судить лишь о задержанных платежах как индикаторах недостаточно активной роли денег в российской экономике: в финансовой статистике фигурируют объемы межхозяйственных неплатежей (кредиторская и дебиторская задолженность, задолженность регионов федеральному бюджету).

В тоже время, необходимо отметить и факторы, требующие пересмотра общепринятых положений. Так, по мере старения основных фондов, амортизация становится достаточно виртуальным понятием, и ряд авторов даже предлагает не включать ее в состав источников инвестиционных ресурсов.
 Существующее de facto неравноправное положение субъектов Федерации в системе административно-территориального и федеративного устройства России также ведет к изъянам в государственной статистике и таит серьезные последствия для реализации региональной политики. В иерархии регионов автономные округа являются “младшими братьями” и статистика по ним собирается в усеченном виде. В итоге ряд статистических показателей по автономным образованиям отсутствует, что крайне затрудняет процедуру сбора и обработки статистической информации по всей совокупности субъектов Федерации
. 

В результате подобного положения страдает система принятия государственных решений, поскольку официально декларируемое равенство субъектов Федерации сосуществует с реальной невозможностью получения сопоставимой информации по полному кругу регионов России.

Отдавая себе отчет в неполноте и несовершенстве региональной статистической базы, попытаемся, в рамках существующей информационной базы на примере Еврейской автономной области оценить основные потенциальные источники регионального роста, существующие или формирующиеся в субъектах Российской Федерации в настоящее время.

4.2. Оценка социально-экономического потенциала региона

Для понимания роли и значения социально-экономического потенциала региона как объекта управления, выявления его специфики и отличий от других объектов управления необходимо учитывать, что экономика региона находится под противоречивым влиянием территориального и отраслевого разделения труда
. 

При высокой централизации управления народным хозяйством в условиях социализма, отраслевой структуре министерств и административно-командных методах управления, региональные территориальные интересы практически игнорировались, и экономика развивалась главным образом под влиянием отраслевых факторов.

С переходом к рыночной экономике в обществе формируется понимание, что без усиления территориальных факторов развития общественного производства и их оптимального сочетания с отраслевыми факторами, ожидать экономического роста не приходится.

Воспроизводство пространственной среды региона объективно предполагает воспроизводство его экономической, социальной и природной базы во всех его составляющих. Территориальная среда при этом может рассматриваться под различными углами зрения: с позиции использования имущественного комплекса, форм собственности, отраслевой структуры и т.д. Но совокупным выражением материальной базы региона следует считать ее экономическую оценку или социально-экономический потенциал региона, который учитывает, не только объем расположенного в пределах данного территориального образования имущества, выраженного в тех или иных количественных показателях, но и те качественные характеристики, которые предопределяют потенциальные возможности реализации этого имущества в регионе. 

В этой связи социально-экономический потенциал региона можно подразделить на четыре основные составляющие:

1. Природно-экологический потенциал, который хотя и не всегда, имеет непосредственную экономическую оценку, но через реализацию таких компонентов, как качество земли, близость или удаленность от рынков сбыта, погодно-климатические условия, экологическая емкость территории, косвенно влияет на конечные результаты хозяйственной деятельности региона. Функциональная возможность регионов, зависящая от природно-экологических процессов, вытекает из влияния географической среды на человека и проявляется через систему рентных отношений, территориальных издержек и т.д.

2. Ресурсно-производственный потенциал, который имеет конкретную денежную оценку и функционирует в реальных формах различных элементов производительного капитала: основной и оборотный капитал, фонды обращения и оборотные средства.

Наиболее значимым является показатель основных производственных фондов (ОПФ), характеризующий общие потенциальные возможности региона. При этом следует учитывать отраслевую структуру основных производственных фондов и их распределение по формам собственности.

Количественные характеристики производственного потенциала региона должны быть дополнены его качественными характеристиками и, в частности, степенью изношенности основных фондов.

Ресурсный потенциал производства и механизмы его технологического использования имеют столь тесную территориальную привязку, что даже при самой жесткой централизации управления общие результаты производства все равно будут в значительной степени зависеть от географических, культурных, этнических и других факторов местного значения.

3. Трудовой потенциал, представляющий объем, структуру и качество рабочей силы, характеризуется уровнем квалификации и образования работников. Вместе с тем сферу трудовых отношений можно охарактеризовать и как систему отношений по демографии и популяции населения, его воспроизводству; занятости и безработице; уровню заработной платы и ее дифференциации по отдельным группам работников; организации различных форм социальной поддержки и защиты населения.

4. Внешнеэкономические связи и бюджетно-финансовые отношения региона. Первые представлены платежным балансом региона, вторые - системой межбюджетных отношений, размерами трансфертов, субсидий, субвенций. 

Отношения, возникающие на основе внешнеэкономических связей региона, могут включать его внешнеторговые связи, отношения по созданию и функционированию предприятий с иностранными инвестициями, конкурентоспособность товаров на внутреннем и внешнем рынках, систему отношений протекционизма и защиту регионального рынка от контрабанды. 

При оценке социально-экономического потенциала важно не только определить ранг (место) региона, но и рассчитать рейтинг (количественную характеристику величины потенциала субъекта РФ).

Для количественной оценки интегрального рейтинга социально-экономического потенциала регионов применяется ранжирование по нормированной линейке значениями показателей для рассматриваемых субъектов РФ.

При подобном подходе по каждому из выделенных показателей определяется место региона на нормированной линейке значений для анализируемых субъектов РФ, то есть рассчитывается локальный рейтинг по каждому выделенному частному показателю.

При этом локальный рейтинг понимается как величина отставания/превышения регионального значения каждого выделенного показателя от максимального/минимального значения показателя среди анализируемых регионов. Данный разрыв (величина отставания/превышения) измеряется в процентных пунктах
.

Подобный подход позволяет расположить регион на нормированной линейке значений для анализируемых субъектов РФ, а в дальнейшем, оперируя процентными пунктами, — рассчитать сводный рейтинг регионов РФ по уровню социально-экономического потенциала.

Формула для расчета значений локальных рейтингов по част​ным показателям представлена ниже и различается в зависимос​ти от того, максимальное или минимальное значение анализируе​мого показателя соответствует наилучшей позиции региона в ран​жируемом списке субъектов РФ.

Если максимальное значение ранжируемого показателя соот​ветствует наилучшей позиции региона в списке, то:

Рейтинг = (Текзн – Минзн) / (Максзн - Минзн) * 100                            (4.1)

Если максимальное значение ранжируемого показателя соот​ветствует наихудшей позиции региона в списке, то:

Рейтинг = (Максзн – Текзн) / (Максзн - Минзн) * 100,                          (4.2)

где Текзн – значение показателя для рассматриваемого субъекта РФ;

Максзн – максимальное значение показателя из рассматриваемой выборки субъектов РФ;

Минзн – минимальное значение показателя из рассматриваемой выборки субъектов РФ.

Подход, опирающийся на использование официальной стати​стической базы и методику ранжирования по нормированной линейке значений показателей, позволяет с высокой точностью верифицировать полученные результаты и отслеживать измене​ние количественных оценок величины разрыва между рангами (местами) регионов на нормированной шкале значений показателей, выявляя наиболее важные направления в деятельности региональных правительств по повышению рейтинга региона.

Использование в предлагаемой методике процедуры ранжирования исходной информации («нормированной линейки»), накладывает ряд особенностей на подготовку информации для расчета и на последующий анализ рейтингов в динамическом и территориальном аспектах.

Особенности расчета сравнительного рейтинга социально-экономического потенциала субъектов РФ в динамике заключаются в том, что важнейшие показатели, необходимые для расчета локальных рейтингов, могут отсутствовать по некоторым регионам в отдельные годы. В подобном случае ряды наблюдений могут оказаться различной длины, что затруднит ответ па вопрос: изменение ранга того или иного региона по конкретному показателю объясняется изменением числа наблюдений или вызвано улучшением социально-экономической ситуации в регионе?

Для преодоления названного противоречия и восстановления длины ряда данных, при отсутствии информации по каким-либо показателям, этим регионам присваивается последний ранг и нулевой рейтинг по отсутствующему показателю.

Анализ содержания рейтинговой оценки, то есть ее признаков и основных процедур, позволяет сформулировать мотивированные требования к методике ее проведения. Иными словами, достоверная по результатам рейтинговая оценка должна быть:

· целевой – проводиться для решения конкретной задачи,

· комплексной – использовать целый ряд показателей, отвечающих определенным требованиям,

· стандартизированной – обеспечивать сопоставление с определенным базовым уровнем социально-экономического состояния регионов,

· прямой – ранжировать индикаторы, а не их отклонения,

· интервальной – отражать фактическое изменение индикаторов с учетом его «шага» и соответствующего этому «шагу» значения индикатора, 

· интегральной – объединять частные рейтинги индикаторов в сводный (средний) рейтинг региона, 

· наглядной и понятной – представлять результаты в показателях, облегчающих интерпретацию и практическое использование.

Формирование информационного массива данных для расчета социально-экономических потенциалов дальневосточных субъектов РФ описано в Приложениях 1.1 и 1.2 к работе.

Результаты расчетов в части оценки социально-экономических потенциалов дальневосточных субъектов Федерации за 2000 и 2004 гг. приведены в Приложении 1.3. В данном разделе охарактеризуем основные из полученных результатов.

В сравнительных расчетах природно-ресурсного потенциала, выполненных по данным 2004 года при анализе запасов минерально-сырьевых, водных, лесных ресурсов, гидроэнергоресурсов, сельхозугодий, использовались как удельные (на 1 км2 территории) (см. рис. 4.1), так и абсолютные показатели (см. рис. 4.2). 

Представляется, что при расчете через абсолютные значения, происходит искажение итогового результата, т.к. не учитывается площадь территории. Игнорируя площадь, мы игнорируем такую характеристику региона, как «плотность» распространения ресурса по территории,  «насыщенность» территории ресурсом, т.е. предвзято ставим регионы в неравные условия при сравнении. 
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Рис. 4.1 Рейтинг субъектов РФ ДФО по природно-ресурсному потенциалу (расчет по удельным показателям, 2004 г.)

При подобном «уравнительном» подходе Республика Саха «вырвется» вперед в любых условиях, а ЕАО останется на последнем месте по данным показателям. Расчеты подтверждают названный факт (см. рис. 4.2).  
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Рис. 4.2 Рейтинг субъектов РФ ДФО по природно-ресурсному потенциалу (расчет по абсолютным показателям, 2004 г.) 

Именно поэтому в своих расчетах рейтингов мы предпочтительно ориентировались на относительные показатели. 

Однако и абсолютные показатели также были использованы в расчете рейтингов дальневосточных субъектов РФ по запасам природных ресурсов. Например, запасы выявленных рыбных ресурсов в регионах сравнивались, исходя из абсолютных значений. Напомним, что запасы подобного вида оценить трудно, поэтому обобщенная оценка запасов была произведена косвенно (через показатель вылова).

Расчеты показали (см. Приложение 1.3, табл.1 и рис. 4.1), что первое место по природно-ресурсному потенциалу, рассчитанному с учетом «плотности размещения» ресурсов по территории,  занимает Приморский край, а ЕАО достается почетное второе место. 

Первое место Приморского края –результат высоких «оценок» по площади доступной лесосеки и запасам морепродуктов, а также запасам минерально-сырьевых ресурсов и площади сельхозугодий. 

ЕАО вошла в число лидеров, так как выделяется среди регионов Дальнего Востока по запасам пресной воды, площади сельхозугодий, а также занимает второе место по плотности размещения запасов минерально-сырьевых ресурсов. В результате рейтинг ЕАО по природно-ресурсному потенциалу составил 51 п.п.

В аутсайдерах оказались Магаданская область, Корякский и Чукотский автономные округа.

Интересным представляется анализ производственного потенциала дальневосточных регионов. 

Центральным показателем блока расчета производственного потенциала региона является ВРП на душу населения. Специфика показателя ВРП заключается в том, что он представляет результат производственной деятельности институциональных единиц, являющихся резидентами данного региона, и включает в свой состав товары и услуги, произведенные резидентами, направленные на конечное потребление, накопление, экспорт и вывоз в другие регионы страны
. 

Расчетные данные за 2000 и 2004 гг. (см. приложение 1.3, табл. 11, 12) позволяют судить о том, что за 4 анализируемых года многие дальневосточные субъекты РФ утратили свои позиции по данному показателю. Так Корякский АО, занимавший в 2000 году первое место по ВРП на душу населения, опустился на 5 место, утратив более 70 процентных пунктов в локальном рейтинге. 

В 2004 году лидером стала Сахалинская область. Второе место занимает Чукотский АО, Якутия, утратив за 4 года больше 30 п.п. по локальному рейтингу, переместилась на 3 место. Аутсайдерами по ВРП явились ЕАО, Амурская область и Приморский край. 

Самыми «экспортноориентированными» дальневосточными регионами оказались Сахалинская область, Хабаровский край и Якутия. 

Якутия поддерживает свой экспортный «статус» за счет вывоза алмазной продукции (деятельность АК «Алроса»), Хабаровский край – за счет экспорта авиационной техники и, в меньшей степени, леса. Экспорт Сахалина базируется на минерально-сырьевых и биологических ресурсах. Первенство Сахалинской области по экспорту, главным образом, обеспечивается за счет нефти и газа (проекты «Сахалин - 1, 2, 3»). Предполагается, что Сахалинская область и в будущем будет удерживать лидирующие позиции по данному показателю. Началась реализация проектов освоения углеводородных ресурсов сахалинского шельфа (проекты «Сахалин - 4, 5, 6»
).

Сальдо внешнеторгового баланса дает общую картину эффективности внешней торговли регионов. Расчеты показали, что больше ввозят, чем экспортируют, Чукотский АО, Магаданская область и Приморский край. Т.е. эти регионы по итогам внешней торговли (экспорт минус импорт) оказались в проигрыше. Ситуация с Магаданской областью и Чукоткой объяснима с точки зрения их узконаправленного экспорта (преимущественно золото) и огромной доли импорта (продовольствие, топливо, машины и оборудование, строительные материалы и пр.) достаточно понятна. Отрицательное сальдо Приморского края связано с ввозом в регион машин и оборудования, транспортных средств (подержанный автотранспорт из Японии, Республики Корея составляет более 60% импорта), продовольственных товаров и сырья, продукции химической промышленности. Приморский край в основном экспортирует продовольственные товары, металлы и изделия из них, древесину (главным образом круглый лес), продукцию топливно-энергетического комплекса. В 2000 году Приморский край был на 5 месте по уровню сальдо внешнеторгового баланса на душу населения. Увеличение импорта и снижение экспорта привело к изменению результата: 10 место и наихудший внешнеторговый баланс.

Анализ состояния основных производственных фондов показывает, что ОПФ больше всего изношены в Чукотском АО и Сахалинской области. Но необходимо отметить, что в названных регионах значительными темпами идет обновление ОПФ. Это связывается с притоком инвестиций (по объему инвестиций на душу населения названные субъекты РФ – лидеры на Дальнем Востоке). Качество ОПФ остается неизменным в ЕАО, Амурской и  Камчатской областях. Недостаток инвестиций в основной капитал привел к тому, что Корякский АО оказался в аутсайдерах по износу ОПФ.

Есть разные мнения о том, какой процент износа ОПФ является критическим для экономики региона, но практически все регионы ДФО близки к рубежу износа основных производственных фондов в 50 %, что свидетельствует об их плачевном состоянии.

В целом расчетный итоговый рейтинг дальневосточных регионов по производственному потенциалу показывает, что наилучшими производственными возможностями в ДФО обладают Якутия, Хабаровский край (повысил свой ранг за счет роста экспорта) и Корякский АО. Корякский АО на третьем месте в данном блоке в основном за счет большого ВРП на душу населения (основным источником формирования валового дохода округа является добыча драгоценных металлов, производство пищевой и рыбной продукции. Рост доли цветной промышленности в общем объеме промышленного производства округа связан с началом добычи платины).

Анализ состояния локальных потенциалов регионов важен, но наиболее информативны сравнительные оценки  социально-экономических потенциалов субъектов российского Дальнего Востока. 

В табл. 4.1. систематизированы итоговые рейтинги за 2000 год по конкретным блокам и дальневосточным субъектам Федерации, а в табл. 4.2. – приведены аналогичные итоговые расчетные рейтинги и ранги за 2004 год. 

Итоговые (сводные) рейтинги для каждого субъекта РФ были рассчитаны суммированием локальных рейтингов, измеренных в процентных пунктах отставания от идеала, и делением полученного результат на количество блоков - 8. Другими словами, предполагалось, что каждый из локальных потенциалов (элементов социально-экономического потенциала региона) оказывает равновеликое (одинаковое) влияние на состояние интегрального социально-экономического потенциала регионов. 

В соответствии с полученными рейтингами был рассчитан и итоговый ранг (место) каждого субъекта Федерации.

Расчеты показывают, что регион-лидер и регион-аутсайдер за анализируемые 5 лет  - не изменились, но вот разрыв между дальневосточными субъектами Федерации с максимальным (Приморский край) и минимальным (Корякский АО) значениями социально-экономического потенциала за период с 2000 по 2004 год возрос на 2,6 процентных пункта (с  27,2 до 29,8 процентных пунктов). Одновременно увеличилась и дифференциация регионов  по названным показателям (табл.4.3). 

Таблица 4.1

Сравнительные рейтинги и ранги субъектов РФ Дальнего Востока 

по социально-экономическому потенциалу (2000 год)

	№ п/п
	Регион (субъект РФ)
	Элементы социально-экономического потенциала (локальные потенциалы)
	Расчет

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	

	
	
	Природно-ресурсный
	Территориально-географический
	Социально-инфраструктурный
	Финансовый
	Научный
	Демографический
	Трудовой
	Производственный
	Итоговый (сводный) рейтинг,  п.п.
	Итоговый (сводный) ранг (место)

	
	
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	
	

	1
	ЕАО
	51,2
	2
	62,3
	3
	29,6
	10
	6,0
	10
	4,5
	9
	45,6
	6
	53,4
	5
	24,9
	8
	34,7
	6

	2
	Амурская область
	39,5
	3
	40,3
	4
	50,4
	4
	13,1
	9
	31,5
	5
	34,6
	8
	43,8
	8
	20,0
	10
	34,1
	7

	3
	Камчатская область
	25,9
	6
	11,6
	6
	56,5
	3
	20,7
	7
	36,2
	4
	49,2
	4
	91,9
	1
	56,5
	4
	43,6
	5

	4
	Корякский АО
	15,7
	9
	0,3
	10
	39,1
	8
	40,3
	6
	0,0
	10
	14,7
	10
	37,7
	9
	63,4
	3
	26,4
	10

	5
	Магаданская область
	16,6
	8
	4,7
	7
	42,4
	6
	26,5
	3
	25,0
	6
	48,8
	5
	36,8
	10
	32,3
	7
	29,2
	8

	6
	Приморский край
	61,3
	1
	92,6
	1
	40,1
	7
	29,9
	8
	100,0
	1
	61,8
	3
	64,4
	2
	40,0
	6
	61,3
	1

	7
	Республика Саха (Якутия)
	19,0
	7
	3,4
	8
	68,9
	1
	48,1
	1
	52,4
	3
	65,5
	2
	48,2
	6
	74,0
	1
	47,4
	3

	8
	Сахалинская область
	37,8
	4
	83,9
	2
	38,8
	9
	37,6
	2
	24,7
	7
	66,9
	1
	54,6
	4
	66,6
	2
	51,4
	2

	9
	Хабаровский край
	36,8
	5
	22,6
	5
	49,3
	5
	34,8
	4
	53,0
	2
	38,9
	7
	63,5
	3
	52,9
	5
	44,0
	4

	10
	Чукотский АО
	9,1
	10
	1,2
	9
	60,2
	2
	54,0
	5
	12,9
	8
	19,3
	9
	46,3
	7
	21,4
	9
	28,0
	9


Таблица 4.2

Сравнительные рейтинги и ранги субъектов РФ Дальнего Востока 

по социально-экономическому потенциалу (2004 год)

	№ п/п
	Регион (субъект РФ)
	Элементы социально-экономического потенциала (локальные потенциалы)
	Расчет

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	

	
	
	Природно-ресурсный
	Территориально-географический
	Социально-инфраструктурный
	Финансовый
	Научный
	Демографический
	Трудовой
	Производственный
	Итоговый (сводный) рейтинг,  п.п.
	Итоговый (сводный) ранг (место)

	
	
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	Рейтинг, п.п.
	Ранг (место)
	
	

	1
	ЕАО
	51,2
	2
	58,9
	3
	21,8
	10
	6,0
	10
	4,2
	9
	24,0
	9
	45,3
	6
	30,9
	7
	30,3
	9

	2
	Амурская область
	39,5
	3
	40,0
	4
	41,1
	7
	13,1
	9
	27,1
	6
	32,3
	8
	43,3
	9
	24,4
	9
	32,6
	7

	3
	Камчатская область
	25,9
	6
	8,5
	6
	50,9
	4
	20,7
	8
	42,7
	4
	61,6
	3
	89,0
	1
	48,7
	5
	43,5
	4

	4
	Корякский АО
	15,7
	9
	0,0
	10
	47,5
	5
	40,3
	3
	0,0
	10
	16,3
	10
	37,7
	10
	54,6
	3
	26,5
	10

	5
	Магаданская область
	16,6
	8
	3,7
	8
	57,5
	3
	26,5
	7
	28,5
	5
	52,0
	5
	44,6
	7
	29,3
	8
	32,3
	8

	6
	Приморский край
	61,3
	1
	77,5
	2
	30,8
	9
	29,9
	6
	100,0
	1
	67,1
	2
	59,6
	4
	24,3
	10
	56,3
	1

	7
	Республика Саха (Якутия)
	19,0
	7
	2,7
	9
	57,7
	2
	48,1
	2
	50,6
	2
	72,0
	1
	44,1
	8
	72,3
	1
	45,8
	3

	8
	Сахалинская область
	37,8
	4
	86,7
	1
	42,9
	6
	37,6
	4
	26,7
	7
	57,4
	4
	58,5
	5
	54,0
	4
	50,2
	2

	9
	Хабаровский край
	36,8
	5
	19,6
	5
	38,5
	8
	34,8
	5
	48,5
	3
	41,3
	6
	60,1
	3
	63,0
	2
	42,8
	5

	10
	Чукотский АО
	9,1
	10
	4,7
	7
	81,2
	1
	54,0
	1
	12,5
	8
	34,5
	7
	74,2
	2
	34,0
	6
	38,0
	6


Как следствие, прямой суверенный риск влияет в основном на кредитный рейтинг долговых обязательств региона, номинированных в иностранной валюте, так как некоторые нормы прямого действия могут влиять на способность администраций субъектов Федерации выплачивать свои обязательства (например, - ограничения заимствований). 

К текущему моменту прямые системные риски в отношении обязательств органов власти ЕАО практически не оказывают существенного воздействия (в настоящее время автономная область не имеет обязательств в иностранной валюте).Если рассматривать влияние прямых суверенных рисков на кредитоспособность администрации в перспективе, то воздействие федерального Центра следует ожидать прежде всего в форме рестрикционных оговорок в законодательстве. Действующий Бюджетный кодекс РФ устанавливает рамочные правила выпуска субфедеральных (и муниципальных) ценных бумаг, а также в общих чертах оговаривает иные формы привлечения дополнительных средств в бюджетную систему регионов и создания регионального (субфедерального и муниципального) долга. Однако данные положения Бюджетного кодекса РФ в большинстве случаев неоперациональны и могут быть истолкованы двояко. Поэтому не исключена ситуация, при которой законодательным актом (либо внесением поправок в Бюджетный кодекс) будут введены дополнительные ограничения на деятельность региональных органов власти в области привлечения ресурсов.

При этом могут возникнуть следующие факторы риска:

- сокращение перечня доступных заемщику форм привлечения ресурсов (в случае запрещения заимствований в иностранной валюте);

- введение лимитов по формам и срокам привлечения средств.

Тем не менее, на текущий момент заемщик в лице администрации ЕАО практически не подвержен воздействию данной категории факторов риска.

Косвенный риск подразумевает действия федерального правительства, которые могут негативно повлиять на экономическую ситуацию в стране и в результате снизить способность эмитентов (региональных администраций) своевременно покрыть свои долговые обязательства. Страновые риски отражают воздействие экономической и финансовой политики, проводимой правительством, на ставку процента, состояние рынка труда, налогообложение, состояние общественной инфраструктуры и т.п., что может изменить стоимость обслуживания долговых обязательств эмитента, доступность и стоимость ресурсов, а также спрос на товары и услуги, предлагаемые эмитентом.

Наибольший интерес в анализе системных факторов кредитного риска, связанных с кредитоспособностью региональных органов власти, представляет характер межбюджетных отношений, который напрямую затрагивает способность администрации ЕАО аккумулировать ресурсы в бюджет. 

Большое значение имеет степень зависимости бюджета региона от финансовой поддержки из федерального бюджета. Удельный вес безвозмездных перечислений в доходах бюджета ЕАО остается значительным, достигая в 2001-2004 гг. 56-74%, что на порядок выше, чем в среднем по РФ, где в 2004 году удельный вес безвозмездных перечислений в доходах консолидированного бюджета РФ составил менее 9% (см. табл. 4.14).

Таблица 4.14

Структура доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ и ЕАО

	Регион
	2000
	2001
	2004

	
	Доходы всего
	Из них
	Доходы всего
	Из них
	Доходы всего


	Из них

	
	
	налоговые
	неналоговые
	безвозмездные перечисления
	
	налоговые
	неналоговые
	безвозмездные перечисления
	
	налоговые
	неналоговые
	безвозмездные перечисления

	РФ, млрд. руб.
	1065,8
	742,8
	60,7
	101,7
	1322,4
	884,6
	82,4
	214,9
	2403,2
	1787,8
	200,0
	215,8

	ЕАО, млн. руб.
	1017,5
	304,4
	46,8
	656,5
	1861,3
	390,9
	39,3
	1380,7
	3115,1
	1096,0
	108,7
	1745,4


Источник: Регионы России. т.2, М.: Госкомстат России, 2002, с.755; Регионы России. 2005. М., Федеральная служба государственной статистики, 2006.

С этой точки зрения кредитоспособность, как выражение возможности расплачиваться по долгам, жестко связана с характером бюджетного законодательства, которое устанавливает рамки реальной финансовой самостоятельности органов власти ЕАО. Нормативы, которые устанавливаются федеральным бюджетным законодательством для региональных бюджетов, позволяют вышестоящему уровню власти контролировать объем доходов региональных бюджетов, что негативно влияет на кредитоспособность последних. 

II. Экономические факторы охватывают состояние региональной экономической базы, являющейся одним из важнейших факторов для определения кредитоспособности правительства области, поскольку определяют стабильность поступления доходов в бюджет и предпосылки для их увеличения. В свою очередь, объем доходов регионального бюджета определяет способность администрации обслуживать свои расходные обязательства, в том числе и долговые. 

Экономические риски могут быть как внутренними, так и внешними. В группу внутренних экономических факторов риска кредитоспособности входят:

- отраслевая структура и перспективы развития отраслей специализации;

- структура занятости; экономическое положение населения и демографическая ситуация;

- степень зависимости экономического состояния региона от крупнейших налогоплательщиков; финансовое состояние последних;

- состояние финансово-банковского сектора региона.

Внешние экономические риски определяются особенностями географического положения области и возможностями интеграции региона в общероссийский и мировые рынки товаров и услуг.

III. Финансовые факторы включают главным образом  структуру и динамику доходов  и расходов регионального бюджета. 

Ключевым аспектом является диверсификация источников дохода. За базовый уровень доходов бюджета принимается объем собственных доходов бюджета, который представляет собой сумму налоговых и неналоговых доходов. Разница между уровнем всех доходов и уровнем собственных доходов формирует объем межбюджетных поступлений. Данная категория межбюджетных доходов является наименее надежной. Чем она больше по объему в сравнении с объемом собственных доходов, тем ниже качество и надежность структуры бюджета. 

Мы уже отмечали, что в бюджете ЕАО размеры финансовой помощи остаются весьма значительными, формируя до 75% величины доходов бюджета. 

Для бюджета области серьезной проблемой является неравномерность поступления доходов в течение года. Желательно, чтобы помесячные колебания текущих расходов были бы незначительными (за исключением зимнего периода). В противном случае, при высокой вариации помесячных доходов возникают кассовые или технические разрывы, то есть образуется временный дефицит бюджета. Для покрытия кассовых разрывов администрация вынуждена занимать средства на рынках капитала, что неизбежно приводит к увеличению расходов бюджета за счет выплат процентов по подобным кредитам. 

Задолженность регионального бюджета также определяет качество бюджета ЕАО. Кредиторская задолженность бюджета состоит из невыполненных обязательств региональной администрации по расходным статьям. Кредиторская задолженность накапливается в результате передачи функций федерального бюджета нижестоящим бюджетам с обязательством компенсировать возникающие при этом дополнительные расходы. Как правило, дополнительные расходы выполняются региональными бюджетами по факту получения средств из федерального бюджета. В случае срыва графика перечислений,  бюджеты субъектов Федерации могут приостановить выплату расходов. Накопившуюся кредиторскую задолженность не следует считать собственным обязательством регионального бюджета, она должна рассматриваться отдельно, поэтому ее наличие не должно однозначно трактоваться как фактор, ухудшающий кредитоспособность.

Дебиторская задолженность бюджету состоит из собственно недоимки, а также штрафов и пени на нее. Следует учитывать, что предприятия и организации-недоимщики не склонны рассматривать штрафы и пени в качестве своих непогашенных обязательств перед бюджетом, что снижает вероятность их перечисления в бюджет.

Важным показателем является соотношение кредиторской и дебиторской задолженности. При этом следует учитывать, что некоторые расходы региональный бюджет будет вынужден проводить "живыми" деньгами, а погашение дебиторской задолженности "живыми" деньгами маловероятно.

Баланс бюджета считается основным показателем при анализе финансового состояния регионального бюджета. Что касается ЕАО, то на протяжении всего рассматриваемого периода данный баланс не только не был положительным, но и налоговые доходы были значительно меньше текущих расходов, что негативно влияет на кредитоспособность областной администрации.

Соотношение фактических и плановых показателей отражает качество управления бюджетом со стороны администрации, а также разумность взаимоотношений между исполнительной и представительной властью, ответственной за утверждение бюджета. Кроме того, различие в степени исполнения расходов по отдельным статьям, как правило, соответствует приоритетам администрации и снижается в зависимости от статуса статьи (от защищенной статьи до статьи в бюджете развития).

Следует отметить, что качество бюджетного планирования и степень исполнения плановых показателей в ЕАО на протяжении рассматриваемого периода улучшались. Это было обеспечено как планированием "от достигнутого", так и проведением в отдельные годы текущих корректировок ряда показателей, что свидетельствует о том, что администрация контролирует ситуацию и может рассматриваться как положительная тенденция в повышении кредитоспособности региональной администрации. Явно прослеживается тенденция к повышению качества прогнозных расчетов, что благоприятно отражается на возможности оценки администрацией как заемщиком своих будущих доходов и расходов. Повышение качества финансового менеджмента способствует некоторому повышению кредитоспособности администрации 

Использование собственности. Активы администрации субъектов Федерации включают в себя недвижимость, государственные предприятия и доли администрации в акционерных обществах. Рациональное использование собственности (в первую очередь активное использование механизма аренды имущества) может значительно увеличить объем доходов регионального бюджета. Для ЕАО в настоящее время необходима отработка технологии управления собственностью, прежде всего создание реестров объектов собственности. В настоящее время область фактически не имеет полноценной программы управления собственностью, что оказывает существенное негативное воздействие на оценку кредитоспособности. Повышению кредитоспособности администрации послужит и создание системы мониторинга состояния объектов собственности, а также внедрение рыночных механизмов их оценки.

IV. Долговые факторы связаны с характером привлечения заемных средств в региональные бюджеты и оказывают значительное влияние на кредитоспособность администрации.

V. Административные факторы охватывают квалификацию сотрудников областной администрации; качество финансового менеджмента и организационную структуру администрации ЕАО. Отлаженная структура администрации для кредитоспособности региона имеет не меньшее значение, чем квалификация ее сотрудников. Несмотря на крайнюю субъективность оценки административных факторов, они оказывают определяющее воздействие на принятие конкретных решений, в первую очередь касающихся обслуживания долговых обязательств. 

VI. Политические факторы проявляются в характере взаимодействия различных ветвей власти, отношениях региона с федеральным Центром. Политические факторы определяют обстановку, в которой функционирует эмитент. Основные направления воздействия политических факторов на кредитоспособность региональной администрации подразумевают:

- способности проводить достаточно непопулярные меры в целях управления бюджетом и экономикой области в целом;

- преемственности экономического и политического курса, детерминирующего ожидания хозяйствующих субъектов;

- минимизации конъюнктурности проводимой экономической политики с целью управления политической ситуацией вследствие высокой конфронтации ветвей власти.

Характер взаимодействия исполнительной и законодательной власти области в сфере принятия решений, затрагивающих хозяйственную жизнь в регионе также таит в себе элементы риска. 

В Еврейской автономной области ситуация такова, что серьезных конфликтов между исполнительной и законодательной властями не наблюдается. Однако отдельные противоречия случаются и закрепляются в форме рассогласований и неувязок в принимаемых областным Законодательным собраниях законах. 

4.5. Оценка потенциала 

предпринимательства в субъекте РФ

В условиях дефицита регионального бюджета, варианты стратегии социально-экономического развития проблемного района,  во многом определяются внутренними финансовыми возможностями субъектов хозяйствования, функционирующих на территории. Последние в значительной мере зависят от уровня развития предпринимательства и, как следствие, - финансового состояния предприятий района. Именно состояние предпринимательства формирует тот финансовый фон, на котором осуществляется экономическое развитие территории.


Мы не раз отмечали, что кажущаяся простота вопроса оценки финансового состояния предпринимательства проблемного района при более внимательном изучении оказывается обманчивой
. 

Действительно, в странах с развитой рыночной экономикой сложились и достаточно активно применяются системы относительных оценок деятельности промышленных, торговых, финансовых корпораций, содержащие набор ключевых финансовых показателей, характеризующих их устойчивость, платежеспособность, деловую активность, рентабельность. Методы анализа финансово-оперативных показателей (ratios) пользуются в развитых странах большой популярностью в силу простоты и оперативности. Суть подхода состоит в сравнении рассчитанных по данным финансовой отчетности коэффициентов с общепринятыми стандартными среднеотраслевыми нормами или соответствующими коэффициентами, рассчитанными в ходе анализа деятельности компаний за ряд предшествующих лет
.


Используемые подходы позволяют дать всесторонний анализ финансовой устойчивости фирм, но в случае разной направленности полученных результатов, усложняют конечные выводы как о результатах работы фирм за анализируемый период, так и о состоянии дел в той или иной отрасли района.


Сложившиеся в отечественной теории и практике подходы к оценке финансового состояния предприятий применительно к рыночным условиям хозяйствования, на наш взгляд также более применимы к внутрифирменному анализу. В существующих методиках
 предлагается рассчитывать и вести мониторинг по очень широкому кругу индикаторов, ряд из которых относится исключительно к внутренним показателям деятельности фирмы (например, сила и эффект финансового рычага). Подобный углубленный анализ требует существенно более подробного наблюдения не только за стандартными финансовыми и экономическими параметрами деятельности предприятий, но и за другими параметрами, рассчитываемыми дополнительно, и важен, в первую очередь, самим предприятиям, осознавшим необходимость овладения приемами финансового менеджмента. 

Однако на стадии формирования стратегии развития проблемного района интерес аналитиков и потенциальных инвесторов ограничивается преимущественно внешними проявлениями финансового состояния отраслей. При этом под "внешними" понимаются те проявления финансового состояния фирм, которые можно отследить, имея в распоряжении лишь стандартную бухгалтерскую отчетность, то есть, не прибегая к специальному анализу дополнительных аспектов деятельности предприятий.


При внешнем анализе важно избегать разнокачественности методических подходов, применяемых к расчету показателей. В противном случае не удастся достичь сопоставимости результатов анализа по разным предприятиям, к которым применялись нетождественные методики. 

Результаты обзора информационных массивов, используемых в расчетных процедурах оценки финансового положения фирм, показывают, что в зарубежной практике нет четко регламентированного набора ключевых показателей, характеризующих искомое состояние и формирующих рейтинг фирм или отраслей. В отечественной экономической литературе диапазон рекомендуемых к расчету и анализу коэффициентов финансового состояния также достаточно широк. 


С нашей точки зрения система коэффициентов оценки финансово-экономического состояния отраслей района должна удовлетворять, как минимум, двум критериям:


- ориентироваться на доступную исходную информацию и простоту расчета оценочных показателей (базироваться на использовании данных официальной статистической отчетности);


- не содержать коэффициентов, регистрирующих частные и второстепенные аспекты финансово-экономического положения предприятий отрасли, избегать и дублирования коэффициентов (не включать те из коэффициентов, которые связаны очевидной линейной зависимостью).


Ситуация осложняется тем, что для целей диагностики необходимо отслеживать динамику изменения состояния финансовых показателей за ряд лет. При этом только на протяжении 1995-2001 годов типовые формы бухгалтерской отчетности менялись в России три раза (в 1995, 1996 и 2000 гг.). 


Разработанная автором методика оценки финансово-экономического состояния предпринимательства региона представлена в Приложении 3 к работе. 


Сложность анализа расчетных показателей финансовых коэффициентов состоит в разной направленности оценок даже в рамках одной группы финансовых показателей методики. 

С целью нивелирования данного недостатка, для оценки финансово-экономического состояния предпринимательства проблемного района автор использовал балльный метод оценки. Подобный подход предполагает проведение анализа финансовых коэффициентов путем сравнения полученных значений с рекомендованными нормативными величинами и дальнейшего “разнесения” полученных значений по зонам удаленности от нормативной величины коэффициента (подробнее см. Приложение 3 к работе).

Изложенный подход был апробирован для оценки финансово-экономического состояния промышленных предприятий Еврейской автономной области. 

Подобный выбор объясняется рядом причин. Во-первых, мы уже неоднократно отмечали, что Еврейская автономная область относится к проблемным районам страны, испытывающим максимальное падение объемов промышленного производства, сокращение уровня жизни населения и значительный рост безработицы. Поиск конкретных путей инициирования экономики области в условиях дефицита федерального бюджетного финансирования должен предусматривать анализ внутренних финансовых возможностей экономического развития.

Во-вторых, промышленную структуру ЕАО формируют в основном предприятия обрабатывающей промышленности. Спецификой общеэкономической ситуации в стране за годы реформы явилось более глубокое падение производства в отраслях и комплексах именно данной группы отраслей, что заставляет пристальнее присмотреться к финансовым показателям деятельности означенных предприятий.


В ходе анализа были составлены сводные финансовые балансы и рассчитаны коэффициенты финансовой устойчивости основных промышленных предприятий ЕАО за период 1996-2001 гг. (табл.4.15). 


Выбор для анализа данного периода объясняется двумя причинами – теоретического и прикладного характера.


Во-первых, именно в это время экономика области наиболее «просела», а регион из числа депрессивных перешел в число отсталых регионов России. В этих условиях хотелось проверить гипотезу о более устойчивом характере развития малого предпринимательства в сравнении с крупными и средними предприятиями.


Во-вторых, причиной прикладного характера явилось то, что автор получил возможность ознакомиться и обработать материалы по отчетным балансам промышленных предприятий области именно за названный период. 

При этом отметим, что оценка финансового состояния предпринимательства ЕАО выполнялась нами и ранее, правда расчеты касались лишь итогов 1995-1997гг. и базировались на анализе балансов 38 основных промышленных предприятий области
.


За истекшее время удалось расширить информационную базу. С учетом того, что ряд предприятий сменил название или форму собственности, некоторые предприятия прекратили свое существование, другие возникли вновь, в 2001 году ядро промышленности области формировали следующие предприятия, в ходе анализа отчетных балансов которых и были составлены сводные балансы по промышленным предприятиям региона: ОАО "Хинганолово", ОАО "Биробиджанский завод силовых трансформаторов", АО "Дальсельмаш", АО "Тунгусское", АО "Теплоозерский цементный завод", АООТ "Диамант", ОАО "Кондитер", АООТ "Ленинский овощеконсервный завод", АООТ "Витязь", АООТ "Биробиджанский мясокомбинат", ГП птицеводческое хозяйство "Партизанское", АООТ «Биробиджанагропромснаб», ОАО "Биробиджанский комбикормовый завод", ОАО "Облученский спецсемлесхоз", ГП "Путевая машинная станция № 219", ГП "Аурский шпалопропиточный завод", АООТ "Завод ЖБИ", ОАО "Биробиджанстрой", БАПТФ "Надежда" (Элегант), АО "Машиностроительный завод", АООТ "Виктория", ТОО агрофирма "Лето", ГП ПАТП, ГППО "Облэнерго", АООТ "Тунгусская мебельная фабрика", Биробиджанская дистанция сигнализации и связи, АООТ Биробиджан облгаз, АООТ Хабаровский завод силикатного кирпича (п. Приамурский), АООТ "Колос" (г. Облучье), АО ПКФ "Биробиджанхлебопродукт", Смидовичский завод АСО, АООТ "Синтез", АООТ "Керамик", АООТ "Хлебная база № 62", ОАО "Теплоозерскхлеб", ОАО «БМФ», ОАО «Зима», ЗАО «Кульдурский бруситовый рудник», ЗАО «Золотая Сутара», ЗАО «Арктика», Смидовичское ПМК, ОАО «ГТК» ЕАО Биробиджан, ГП Еврейский областной радиотелевизионный центр, ООО «Холодок».

В таблице 4.15 приведены значения шестнадцати финансовых коэффициентов Кi,j(i=1,5; j=1,4), рассчитанные по данным финансовых балансов сорока четырех вышеназванных основных промышленных предприятий Еврейской автономной области за последние шесть лет. 

Отметим, что в ходе подготовки настоящей работы были не только рассчитаны значения коэффициентов финансовой устойчивости за 1998-2001гг., но и уточнены предыдущие варианты расчетов (за 1996-1998гг.), выполненные в 1999г. Особо подчеркнем, что, несмотря на «расширение» информационной базы (увеличение числа промышленных предприятий), результаты расчетов финансовых коэффициентов за 1996-1998гг. практически не отличаются от ранее нами опубликованных результатов. 

Таблица 4.15

Коэффициенты финансовой устойчивости предприятий промышленности 

Еврейской автономной области (данные на начало года)*) 

	Параметры
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Показатели финансовой независимости
	
	
	
	
	
	

	К1.1 (коэффициент независимости)
	0,8399
	0,7587
	0,7094
	0,6845
	0,9025
	0,7780

	К1.2 (коэффициент соотношения собственных и привлеченных средств)
	0,0298
	0,0309
	0,0326
	0,0392
	0,0026
	0,0011

	К1.3 (коэффициент дебиторской задолженности)
	0,0776
	0,1103
	0,1310
	0,0893
	0,0403
	0,0731

	Показатели ликвидности
	
	
	
	
	
	

	К2.1 (коэффициент абсолютной ликвидности)
	0,0626
	0,0074
	0,0061
	0,0098
	0,0640
	0,0022

	К2.2 (промежуточный коэффициент покрытия)
	0,6066
	0,5431
	0,4578
	0,3168
	0,4783
	0,2902

	К2.3 (коэффициент обеспечения запасами и затратами краткосрочных обязательств)
	0,4785
	0,3588
	0,2658
	0,3485
	0,5764
	0,2152

	Показатели деловой активности
	
	
	
	
	
	

	К3.1 (общий коэффициент оборачиваемости)
	0,3236
	0,3321
	0,4307
	0,3097
	0,2516
	0,3209

	К3.2 (коэффициент оборачиваемости запасов)
	0,0442
	0,0515
	0,0663
	0,0346
	0,0453
	0,0722

	К3.3 (коэффициент оборачиваемости собственных средств)
	0,3852
	0,4378
	0,6071
	0,4524
	0,2787
	0,4125

	Показатели структуры баланса
	
	
	
	
	
	

	К4.1(коэффициент текущей ликвидности)
	1,1243
	0,9262
	0,8130
	0,7245
	1,0616
	0,5486

	К4.2 (коэффициент обеспеченности текущих активов собственными средствами)
	0,0885
	0,1986
	0,2536
	0,4236
	0,4819
	0,3239

	К4.3 (коэффициент соотношения чистых активов и уставного капитала)
	24,67
	2,25
	9,413
	4,395
	275,72
	228,51

	Показатели рентабельности
	
	
	
	
	
	

	К5.1 (рентабельность использования всего капитала)
	0,0391
	-0,036
	-0,098
	-0,054
	-0,014
	-0,034

	К5.2 (рентабельность использования собственных средств)
	0,0465
	-0,043
	-0,138
	-0,080
	-0,015
	-0,044

	К5.3 (рентабельность продаж)
	0,1207
	-0,098
	-0,227
	-0,176
	-0,054
	-0,106

	К5.4 (рентабельность по текущим затратам)
	0,1322
	-0,087
	-0,195
	-0,156
	-0,054
	-0,099


*) - рассчитано на основе бухгалтерских балансов сорока четырех основных промышленных предприятий ЕАО. 


С нашей точки зрения это объясняется двумя причинами. Во-первых, вновь учтенные в расчетах предприятия малы по своим объемным показателям и, как следствие, слабо влияют на общую ситуацию в регионе; во-вторых, экономическая ситуация в области за рассматриваемое время практически не улучшилась и, как следствие, расширение базы данных слабо сказалось на изменении ранее полученных результатов за 1996-1998гг. 


Данный вывод подтверждает и анализ агрегированных коэффициентов финансового состояния предприятий ЕАО (табл. 4.16).

На основе данных, представленных в таблицах 4.15 и 4.16, подробнее охарактеризуем финансовое состояние предприятий Еврейской автономной области в методологии балльного метода.

В течение 1996-2001 гг. наиболее благополучным выглядело положение предприятий Еврейской автономной области с точки зрения показателей структуры капитала (степени зависимости от внешних кредиторов). Значение агрегированного показателя К1 на протяжении всего периода находилось в интервале 0,9 - 1,2, что должно было бы свидетельствовать о близком к нормативным величинам значениям финансовых коэффициентов, формирующих агрегированный параметр. 

Таблица 4.16

Агрегированные параметры оценки

финансово-экономического состояния предприятий

Еврейской автономной области, рассчитанные на начало года

	Параметры


	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	К1 Показатели финансовой независимости
	1,1

относительно устойчивое
	0,9

относительно устойчивое
	0,9

относительно устойчивое
	1,0

относительно устойчивое
	1,2

относительно устойчивое
	1,0

относительно устойчивое

	К1.1 (коэффициент независимости)
	0,4
	0,3
	0,3
	0,3
	0,4
	0,3

	К1.2 (коэффициент соотношения собственных и привлеченных средств)
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4

	К1.3 (коэффициент дебиторской задолженности)
	0,3
	0,2
	0,2
	0,3
	0,4
	0,3

	К2 Показатели ликвидности


	0,4

предкризисное
	0,3

кризисное
	0,3

кризисное
	0,3

кризисное
	0,4

предкризисное
	0,3

кризисное

	К2.1 (коэффициент абсолютной ликвидности)
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	К2.2 (промежуточный коэффициент покрытия)
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	К2.3 (коэффициент обеспечения запасами и затратами краткосрочных обязательств)
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1
	0,2
	0,1

	К3 Показатели деловой активности


	0,3

кризисное
	0,3

кризисное
	0,4

предкризисное
	0,3

кризисное
	0,3

кризисное
	0,3

кризисное

	К3.1 (общий коэффициент оборачиваемости)
	0,1
	0,1
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1

	К3.2 (коэффициент оборачиваемости запасов)
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	К3.3 (коэффициент оборачиваемости собственных средств)
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	К4 Показатели структуры баланса


	0,7

предкризисное
	0,9

относительно устойчивое
	0,9

относительно устойчивое
	0,9

относительно устойчивое
	0,9

относительно устойчивое
	0,9

относительно устойчивое

	К4.1(коэффициент текущей ликвидности)
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	К4.2 (коэффициент обеспеченности текущих активов собственными средствами)
	0,2
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4

	К4.3 (коэффициент соотношения чистых активов и уставного капитала)
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4

	К5 Показатели рентабельности
	0,5

кризисное
	0,4

кризисное
	0,4

кризисное
	0,4

кризисное
	0,4

кризисное
	0,4

кризисное

	К5.1 (рентабельность использования всего капитала)
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	К5.2 (рентабельность использования собственных средств)
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	К5.3 (рентабельность продаж)
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	К5.4 (рентабельность по текущим затратам)


	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1


Действительно, соотношения собственного капитала к активам и совокупных заемных средств к собственным средствам отвечали принятым в отечественной практике нормам. Несмотря на существующую тенденцию к ухудшению показателей финансовой независимости (К1.1), предприятия автономной области в целом на протяжении всего периода 1996-2001 гг. сохраняли невысокую зависимость от заемных средств, формируя к началу 2001 г. 77,8% основных и оборотных средств за счет собственных источников (68,5% и 90,3% к началу 1999г. и 2000г., соответственно). 

Заемные средства в формировании собственных средств предприятий области (коэффициент К1.2) за анализируемый период находились на очень низком уровне, составляя 3-3,9% от объема собственных средств за период 1996-1999гг. и снизившись до малозаметных 0,26-0,11% в период 2000-2001гг. (см. табл. 4.15). Это косвенно подтверждает тот факт, что уровень инвестиционной привлекательности предприятий области резко снижается в последнее время.

Анализ дебиторской задолженности в сопоставлении с балансовым активом предприятий области показывает ухудшение состояния коэффициента дебиторской задолженности (К1.3) в первой половине анализируемого периода, когда в связи с нарастанием дебиторской задолженности, перенесением сроков возврата за продукцию, произведенную, но не оплаченную в течение года, наблюдался постоянный рост коэффициента дебиторской задолженности (с 7,8% в 1996г. до 13,1% в 1998г., соответственно). Для периода 1999-2001гг. характерно некоторое улучшение ситуации, что проявляется в снижении зависимости результатов деятельности областных предприятий от обязательности и добросовестности поведения дебиторов.

В целом степень финансовой независимости предприятий ЕАО по результатам деятельности 1996-2001гг. можно определить как достаточно высокую. Однако высокая степень независимости от внешних источников не гарантирует столь же устойчивого состояния по другим характеристикам.

Как критическое следует охарактеризовать положение предприятий области в части состояния показателей ликвидности (коэффициент К2). Промышленные предприятия за рассматриваемый период в целом ухудшили свое положение в части ликвидности активов, перейдя в 1996г. из зоны предкризисного (неустойчивого) состояния, в котором промышленность области находилась по итогам 1995г., в кризисную зону. В 1997-2001гг. значение показателей коэффициентов ликвидности продолжало ухудшаться. Для всех предприятий были характерны проблемы нехватки наличных денежных средств на расчетных счетах, сокращение величины мобильных текущих активов. Поддерживать ликвидность удавалось все с большим трудом, - коэффициент К2 по промышленным предприятиям области за 1996г. снизился с 0,4 до 0,3, оставаясь на этом уровне в 1997-1999гг. Изменения входящих в агрегированный параметр К2 коэффициентов показывают, что ликвидность предприятий в исследуемом периоде поддерживалась главным образом за счет накопленных материальных запасов (К2.3). Однако возможность стабилизации ситуации за счет использования этого фактора, похоже утеряна, о чем говорит снижение показателя К2.3 с 57,6% в 2000 году, до критически низкого значения 21,52%  в 2001 году.

Очень сложная ситуация сложилась на предприятиях Еврейской автономной области в 1996-2001гг. по показателям оборачиваемости ресурсов. Обобщенная оценка состояния деловой активности (оборачиваемости ресурсов) описывается агрегированным параметром К3, характеризующим как эффективность использования предприятиями своих средств и всех располагаемых активов, так и скорость оборачиваемости товарно-материальных ценностей. На протяжении 1996-2001 гг. по промышленным предприятиям области агрегированный показатель деловой активности находился практически постоянно в критической зоне - 0,3 (Выход в начале 1998 года в предкризисную зону объяснялся некоторым улучшением общего коэффициента оборачиваемости (К3.1), связанного с улучшением экономической конъюнктуры в регионе накануне финансового кризиса 1998г.).  В общем же на протяжении всего периода предприятия испытывали проблемы со сбытом, с загрузкой своих мощностей, с затянутым циклом "производство-реализация". Для предприятий области характерен очень большой срок оборачиваемости материальных активов (при оптимальном сроке оборачиваемости в 3 месяца). Усугубляет обстановку фактор задержки оплаты отгруженной продукции. 

Вероятность риска банкротства предприятий определяется по состоянию агрегированного показателя К4, характеризующего состояние структуры баланса. На протяжении 1996-2001гг. значение сводного параметра по этой группе коэффициентов находилось в интервале 0,7-0,9, то есть попадало в зоны "предкризисное" и "относительно устойчивое". При этом поведение входящих в состав К4 частных коэффициентов было разнонаправленным. 

Коэффициент текущей ликвидности (К4.1), характеризующий платежные возможности предприятий района, находился в кризисной зоне для всех предприятий на протяжении всего анализируемого периода, подтверждая постоянные жалобы предприятий на отсутствие денежных средств как на расчетных счетах, так и в кассе предприятий. Негативное влияние коэффициента текущей ликвидности (К4.1) компенсировалось совершенно устойчивым состоянием коэффициентов К4.2 и К4.3. Однако положительные значения обоих названных коэффициентов имели ярко выраженную негативную окраску. Вызывают сомнение завышенные значения коэффициента К4.3, особенно для последних лет рассматриваемого периода (2000-2001гг), что говорит о неимоверно затянувшемся процессе переоценки уставного капитала промышленных предприятий Еврейской автономной области. 

Как явно неудовлетворительное оценивается состояние с показателями рентабельности. Ни для одного предприятия области агрегированный индикатор К5, обобщающий характеристики рентабельности, не попадал в зону относительно устойчивого состояния. Более того, начиная с 1997 года значения показателей всех коэффициентов рентабельности вообще "выпадают" за кризисные отметки (см. табл.4.15). Доходность производства на промышленных предприятиях области была и продолжает оставаться чрезвычайно низкой.

Анализ, выполненный на примере промышленных предприятий Еврейской автономной области, подтверждает тезис о необходимости и возможности изыскания внутренних финансовых резервов для финансирования стратегий развития проблемного района на перспективу, а также показал, что малые предприятия более устойчивы, чем крупные, активнее приспосабливаются к изменениям внешней среды и даже в критическое время продолжают функционировать, несмотря на долги и возросшие издержки.

Чтобы проверить эту гипотезу и с целью выявить проблемы развития и поддержки малого предпринимательства в ЕАО, с учетом специфических региональных условий и экономико-географических факторов экономической среды, потенциала территории, влияния сдерживающих факторов с точки зрения самих предпринимателей, нами было проведено социологическое исследование. 

Методика исследования основывалась на обследовании малых предприятий в форме анкетного опроса руководителей, учредителей МП (Приложение 4). Анкетирование проводилось в 2005 году в г. Биробиджане, Биробиджанском, Облученском и Смидовичском районах, на территории которых сосредоточено 94,5% всех малых предприятий области.

Выборка осуществлялась по принципу равномерного отраслевого присутствия. Анкета включала 62 вопроса, что давало возможность сопоставить ответы и сделать объективные выводы.

В анкетировании приняли участие 189 руководителей малых бизнес – структур или 64,5% от числа функционирующих в области, что свидетельствует о репрезентативности выбора. 

Почти половина респондентов – люди в возрасте от 30 до 40 лет (42,9%), но много и предпринимателей в возрасте 41 – 50 лет (21,4%), на возраст до 30 лет и более 50 лет приходится 19% и 16,7% соответственно. Таким образом, предпринимательский класс области представлен в основном средним возрастом. 

Мужчины составляют 57,4%, а женщины – 42,6%. 

Большинство респондентов имеют высшее образование – 59,5%, среднее специальное образование имеют 26,2% респондентов, среднее и неполное высшее образование - у 14,3% опрошенных. 

В промышленности занято – 29,1% респондентов, в строительстве – 16,7%, на транспорте – 2,4%, в бытовом обслуживании населения – 9,5%, в услугах (полиграфические) – 2,4%, в розничной торговле – 27,6%, в общественном питании – 7,5%, в оптовой торговле – 4,8% опрошенных. 

Результаты исследования позволили обосновать и выделить основные стимулирующие и сдерживающие факторы экономической (внешней и внутренней) среды, влияющие на развитие малого предпринимательства.

Большинство респондентов (92,9%) считают, что при осуществлении предпринимательской деятельности существует множество различных проблем. По мнению респондентов, наибольшие помехи в ЕАО создают нечеткая налоговая политика и недостаточная правовая защищенность – 64,3% и 56,4% соответственно (сумма ответов превышает 100%, так как на вопрос было предоставлено несколько вариантов ответов). 

На внутреннем рынке активные позиции имеют местные предприятия, а также китайские компании. Респонденты оценили их по степени значимости, соответственно 62,5 и 27,9%. 

Проблему дефицита финансовых ресурсов отметили 37,2% участвующих в опросе. На рынке финансов мелкие предприниматели находятся в трудном положении. Часто им отказывают в кредитах, а если и предоставляют кредит, то под большие проценты и чрезмерные гарантии и обязательства. 

Примерно треть респондентов среди негативных факторов выделили неправомерные действия чиновников и недоступность информации для эффективного хозяйствования – 33,7 и 31,9% соответственно. Рынок информации развивается хаотично и не радует потребителей высоким качеством и разумными ценами на данные. 

 Пожалуй, самое нежелательное влияние на развитие частной инициативы оказывает несовершенство налоговой политики. Наибольшее беспокойство у предпринимателей (69,2%) вызывают частые изменения и корректировки налогового законодательства. Даже самый перспективный бизнес в таких условиях становится крайне рискованным, так как предприниматели просто не успевают приспосабливаться к постоянно меняющейся ситуации. Именно нечеткость и двусмысленность формулировок отметили свыше 60,0% предпринимателей. И только 7,7% респондентов затруднились ответить, какие негативные аспекты налоговой политики препятствуют ведению их предпринимательской деятельности.

Отдельный блок вопросов был посвящен оценкам респондентов административных барьеров. Исходный вопрос нами был сформулирован следующим образом: «Какие барьеры, утвержденные решением местных органов власти и препятствующие успешному ведению Вашего бизнеса, существуют у нас в области?»  

Выяснилось, что почти половина ответов (46,6%) касалась неправомерных действий чиновников. По мнению предпринимателей чиновники часто интерпретируют федеральное законодательство так, как удобно им, а не тем, на кого направлено это законодательство. Особенно сильное давление на малое предпринимательство оказывают налоговые инспекции, правоохранительные органы, органы санэпидемнадзора, департамент природных ресурсов и недропользования, местные органы власти. 

Озабоченность у респондентов вызывают процесс регистрации, лицензирования и другие разрешительные процедуры. Основные трудности при регистрации и получении лицензий, по мнению предпринимателей (59%), связаны с большим количеством необходимых разрешительных документов от разных госинстанций, причем сроки выдачи таких документов ничем не регламентированы. Такое огромное количество необходимых документов объясняется тем, что регистрацией и лицензированием занимается большое количество инстанций. На этот факт указали 56,4% опрошенных. 

Кроме этого существует такая проблема как высокие финансовые затраты (51,7% опрошенных отметили эту проблему). Чаще всего, еще не начав функционировать, фирма вынуждена до получения прибыли расходовать солидные суммы на оплату услуг регистрирующих органов, органов статистики, пожарного надзора, санэпиднадзора и так далее. 

Интерес представляют ответы на вопрос о том, какая поддержка предпринимателям со стороны властей необходима в области. Более половины опрошенных (66,7%) считают, что малому бизнесу необходимо помогать в выделении ссуд для развития предпринимательства. Но при этом всего 28,2% респондентов жаловались на дефицит финансовых ресурсов (!). В ЕАО существует система микрокредитования, но она в основном рассчитана на индивидуальных предпринимателей занятых в сферах услуг и розничной торговли. 

Несмотря на наличие большого количества проблем и ограничений, в оценке перспектив развития своего бизнеса предприниматели оказались достаточно оптимистичными – 61,9% ответили, что их дело в будущем будет успешно развиваться. В тоже время, 14,3% опрошенных уверены в том, что их бизнес не имеет никаких перспектив на будущее. Многие предприниматели не решились «предсказать судьбу» своего предприятия мотивируя это тем, что жизнь в России слишком непредсказуема, чтобы делать какие-либо прогнозы – 23,8%.

В качестве факторов, активно влияющих на развитие малого предпринимательства, отмечалась узость внутреннего рынка области. Многие рыночные ниши уже заняты импортом. Как отметили 58,2 % респондентов, по их товарам (работам, услугам), рынок перенасыщен или стабилен. 

Суммируя отметим, что при проведении статистического анализа установлено, что основными стимулирующими и стабилизирующими факторами развития малых предприятий являются:

- спрос на продукцию;

- возраст предприятия, возраст и опыт работы руководителя;

- уровень управленческой культуры и коммуникативность;

- устойчивое финансовое состояние предприятия.

В числе сдерживающих развитие факторов подтвердились  предположения о том, что ими являются:

- узость рынка, слабый платежеспособный спрос населения;

- высокие налоги, включение в себестоимость фактических затрат;

- усложненность существующей финансовой отчетности – лицензирование видов деятельности;

- высокие тарифы на тепло- и энергетические ресурсы, транспортные расходы;

- финансовая нестабильность;

- отсутствие системы финансовой поддержки малого бизнеса;

- отсутствие государственной поддержки;

- незащищенность от произвола чиновников;

- низкая культура управления предпринимательством;

- низкая квалификация персонала.

Результаты опроса и статистические данные характеризуют процесс реструктуризации отраслевой структуры малого бизнеса в сторону увеличения промышленного сектора, что предопределяет регулирование его перспективного развития в целях интересов региональной экономики и достижения максимального эффекта.

Проведенное социологическое исследование позволяет выделить основные требования в политике стимулирования развития и поддержки малого бизнеса. 

Следует определить, какие малые предприятия необходимы экономике региона в соответствии со стратегией развития. В этих целях возможно выделить два подхода:

- создание условий в развитии сложившейся отраслевой структуры малого бизнеса;

- оказание целенаправленной поддержки развитию предпринимательства посредством политики прямого и косвенного регулирования на базе конкурентных сфер экономики в соответствии с региональным приоритетами.

Выводы:

1. Анализ методических вопросов оценки показателей регионального развития показал, что диагностика регионального развития, понимаемая нами как минимальное исследование, необходимое для выявления, описания и идентификации проблем, установления отклонений от желаемого состояния региональной системы и формулировки содержательных выводов и рекомендаций, может быть выполнена только с точностью до предоставляемой информации.

2. Оценка возможностей региональных правительств как заемщиков, выполненная по разработанной автором методике расчета кредитоспособности регионов показала наличие сильного расслоения между субъектами Российской Федерации по уровню сравнительной кредитоспособности. Лишь около трети российских регионов могут рассматриваться как потенциальные точки роста.  ЕАО в их число не входит. Состояние кредитного рейтинга правительства области близко к критическому.

3. Оценки социально-экономического потенциала дальневосточных субъектов Федерации за 2000 и 2004 гг. показывают, что регион-лидер и регион-аутсайдер за анализируемый период не изменились, но разрыв между дальневосточными субъектами Федерации с максимальным (Приморский край) и минимальным (Корякский АО) значениями показателей социально-экономического потенциала за рассматриваемые 5 лет возрос на 2,6 процентных пункта (с  27,2 до 29,8 п.п.). Одновременно увеличилась и дифференциация регионов  по названным показателям.

4. Анализ структуры и динамики изменения государственного долга ЕАО и Хабаровского края позволил сделать ряд выводов, актуальных для дальневосточных регионов:

- до настоящего времени в регионе наиболее широко распространены консервативные долговые инструменты, в основе которых лежат административные методы управления региональными финансами; 

- основным держателем долгов территорий является Министерство финансов Российской Федерации;

- рыночные инструменты заимствования представлены в механизме региональных финансов достаточно слабо (для структуры непогашенного долга характерна небольшая доля банковских кредитов, а выпущенные ценные бумаги слабо обслуживаются на протяжении достаточно длительного периода времени);

- сформировавшаяся диспропорциональность долга обусловливается, помимо прочих факторов, недостаточностью информационной базы и, соответственно, непрозрачностью финансовых потоков, обслуживающих движение регионального государственного долга. 

5. Анализ выделенных 6-ти групп факторов, воздействующих на кредитоспособность администрации региона и оценка направления их воздействия, выполненные на примере ЕАО, показали, что правительству области не грозят прямые системные риски снижения кредитоспособности, но характер межбюджетных отношений, состояние баланса бюджета, уровень диверсификации доходов бюджета, снижают возможность правительства ЕАО аккумулировать ресурсы в бюджет области.

6. Анализ финансового потенциала предпринимательства, выполненный по разработанной авторами методике на примере промышленных предприятий Еврейской автономной области, подтверждает тезис о необходимости и возможности изыскания внутренних финансовых резервов для финансирования стратегий развития проблемного района на перспективу, а также показывает, что малые предприятия более активнее приспосабливаются к изменениям внешней среды и даже в критическое время продолжают функционировать, несмотря на долги и возросшие издержки.

7. Анализ результатов выполненного в 2005 году в ЕАО социологического обследования 64,5% руководителей малых бизнес-структур области выявил, что процесс реструктуризации отраслевой структуры малого бизнеса в области идет в сторону увеличения промышленного сектора и позволил определить основные перспективные направления совершенствования управления развитием малого предпринимательства в интересах региональной экономики и достижения максимального эффекта.
Глава 5. Формирование стратегии развития проблемного региона. Опыт Еврейской автономной области
Изучив зарубежный и российский опыт формирования региональной политики, проанализировав изменения ситуации в проблемном регионе, каковым является Еврейская автономная область, мы подошли к заключительному разделу работы. Естественно возникает вопрос: что можно использовать из зарубежного и российского опыта и как осуществить эту возможность в применении к конкретному субъекту РФ (ЕАО)?
Надеяться на простой ответ не приходится как по причине разнообразия и неоднородности мирового опыта, так и ввиду уникальности РФ по региональному многообразию. Вряд ли Россия должна пытаться копировать опыт какой-либо одной страны, или пытаться подходить к решению проблем депрессивных и отсталых регионов с унифицированными мерками, но может и должна найти эффективные для себя подходы к решению важных региональных проблем. 
Мы уже неоднократно отмечали, что в настоящее время существует много предложений по совершенствованию административно-территориального деления Российской Федерации (в том числе его укрупнению) и экономического (общего и проблемного) районирования с приданием новым субъектам Федерации и федеральным округам широких правовых и управленческих полномочий. 

Разрабатывая стратегию развития проблемного региона, следует пытаться учесть сильные и слабые стороны, возможности и угрозы региональному росту, которые могут возникнуть в случае реализации предложений по укрупнению административно-территориального деления российских регионов с тем, чтобы быть готовыми реализовать их поэтапно, по мере созревания благоприятных политических условий.
5.1 Методика разработки стратегии регионального развития
Потребность в разработке стратегии экономического и социального развития субъектов РФ определяет необходимость научного обоснования методологических и методических аспектов этой деятельности. В настоящее время имеется обширное количество трудов по этой проблематике, выполненных как коллективами научных учреждений, так и отдельными авторами
. Отметим их наиболее существенные черты.
Во-первых, констатируется коренное отличие разрабатываемых в современных условиях стратегических документов от схем и программ размещения производства и формирования территориальных хозяйственных комплексов, выполнявшихся в советский период. 

Подчеркивается, что в современной обстановке стратегический документ должен являться инструментом перехода к долгосрочной политике обустройства территорий и развития инфраструктуры, способствующей такой пространственной организации, внутри которой в максимальной степени реализуется агломерационный эффект взаимодействия предприятий, отраслей, городов и районов, субъектов РФ, обеспечивается высокоэффективное функционирование территориальной социально-экономической системы в целом, то есть приоритет должны получить именно территориальные аспекты развития.
Во-вторых, утверждается, что документы о перспективах социально-экономического развития регионов должны выражать систему представлений о стратегических целях и приоритетах, важнейших направлениях и средствах реализации указанных целей. При этом подчеркивается, что цель такого сложного объекта, каковым является регион, не может быть выражена с помощью одного показателя (характеристики), а должна конкретизироваться в общем случае совокупностью качественных и количественных характеристик - целевых установок (ориентиров), целевых показателей, целевых нормативов.
В-третьих, обосновывается, что главными отличиями региональной стратегии в условиях формирующейся рыночной экономики России должны стать:
- комплексность (нацеленность на все стороны общественного развития, а не только экономическую);

- долговременность (расчет на многолетнее действие и на получаемый не в скором времени глубинный эффект);

- сопряженность с глобальной государственной стратегией общественного развития и другими ее составляющими (территориальной, экономической, политической, национальной, оборонной и т.п.)
;

- централизованность (направленность на уровень государства в целом, а не просто разработка обособленной региональной политики в отдельной территории)

Эти подходы находят применение во многих стратегических разработках социально-экономического развития федеральных округов, в стратегических концепциях и программах, выполненных в последние годы во многих субъектах РФ (Свердловская и Мурманская области, гг. Москва и Санкт-Петербург, Республика Карелия и др.). 

Пока весьма дискуссионным остается вопрос о методологии и методах прогнозирования динамики показателей перспективного социально-экономического развития региона.

Дело заключается в том, что выполнение работ на уровне, обеспечивающем приемлемую силу прогноза, в настоящее время сопряжено с большими сложностями.
В разделе 4.1 работы мы анализировали одну из основных причин такого положения — фактическое отсутствие системы количественных и качественных показателей, которые охватывали бы всю совокупность экономической и социальной жизни региона, за которые несут ответственность органы государственной региональной власти. Система прогнозных показателей, предлагаемая Минэкономразвития и торговли РФ, охватывает главным образом те стороны жизнедеятельности субъекта РФ, которые имеют значение для федерального уровня управления территориальным развитием. За ее рамками остаются жизненно важные для регионов и их органов государственной власти вопросы экономической и социальной дифференциации между муниципальными образованиями, развитие потенциала предпринимательства в регионе и ряд других вопросов.
Другая причина, также подробно рассмотренная нами в разд.4.1, касается неразвитости методологической базы сбора и обработки информации, необходимой для надежных прогнозов. Нет устоявшейся применительно к регионам методики расчетов показателей валового регионального продукта, экономически активного населения, безработицы, уровня платежеспособного спроса населения. Не разработана методика оценки валового муниципального продукта, состояния земельных, лесных, водных ресурсов территории.

Трудности создает также фактическое отсутствие устойчивых информационных потоков между субъектами Российской Федерации, что не позволяет взвешенно учесть взаимное влияние регионов на развитие их народнохозяйственных комплексов. Отсутствие данной информации особенно остро проявляется в условиях обоснования слияния субъектов Федерации в рамках совершенствования территориальной структуры России.
В этой связи интересными представляются предложения, содержащиеся в работе
, выполненной коллективом исследователей под руководством академика РАН Гранберга А.Г. Авторы предлагают положить в основу прогнозов следующие группы факторов, влияющих на развитие регионов. 

А. Оценка объективных долговременных факторов, к которым относятся:
- транспортно-географическое и геополитическое положение территории, его влияние на величину затрат в производстве и обращении товаров, на тяготение к различным региональным рынкам, на условия внешнеэкономических связей;
- природно-климатические условия, их влияние на стоимость жизни, на величину производственных затрат, на стоимость строительства;

- социально-исторические особенности и характер расселения, их влияние на состав социальной сферы и бюджетных расходов, на занятость населения;

- уровень экономического развития, специализация в территориальном разделении труда, степень диверсификации хозяйства.
Б. Текущее социально-экономическое положение, которое оценивается на основе анализа таких факторов, как-то:

- результаты и тенденции экономического развития;


- результаты и тенденции социального развития;


- состояние экологии;


- уровень внешнеэкономических и межрегиональных связей;


- результаты и ход экономических реформ;


- выполнение федеральных и региональных целевых программ;


- финансово-бюджетное положение региона.

В. Оценка регионального социально-экономического потенциала, определяющего предпосылки и возможности развития региона и охватывающего:
- природно-ресурсный потенциал (минерально-сырьевые, земельные, лесные и водные ресурсы);

- производственный потенциал (наличие, состояние, характер воспроизводства основных производственных фондов);


- финансовый потенциал, включая финансовые ресурсы, остающиеся в регионе и направляемые в федеральный бюджет и внебюджетные фонды;

- демографический и трудовой потенциалы;
- научно-технический потенциал;
- экспортный потенциал, конкурентоспособность основных отраслей и крупнейших предприятий.
Отметим, что ряд из названных положений уже был рассмотрен нами выше в разделе 4.2, где была предпринята попытка достаточно объемно изложить аналитико-оценочную составляющую состояния социально-экономического потенциала конкретного субъекта Федерации (на примере Еврейской автономной области).

В работах по стратегии регионального развития все более широкое распространение получает сценарный подход, в котором находят концентрированное выражение как методология, так и методика перспективных разработок. При этом в современных региональных прогнозах сложились два основных типа сценарных подходов.
При первом типе генеральная линия стратегического развития в сущности не меняется. Однако различаются темпы ее реализации - в зависимости от условий, в которых она будет осуществляться. Рассчитывается «оптимистический» вариант сценария при благоприятном ходе событий, «пессимистический» — при неблагоприятных условиях. Рассматривается также промежуточный вариант, который называется «реалистическим». Такие варианты расчетов приведены, например, в стратегии развития Сибири
 или Дальнего Востока до 2010 г
.
При втором типе сценарные варианты представляют собой по существу различные генеральные линии развития, следовательно, имеют весьма разную ожидаемую результативность. Подобный тип сценарных подходов представляется достаточно перспективным. 

Названный подход был использован при разработке стратегии регионального развития Вологодской области
. Рассматривались четыре варианта развития производительных сил Вологодской области: 

1) умеренно-консервативный; 

2) инновационный; 

3) инвестиционный; 

4) проектно-консервативный.
Умеренно-консервативный вариант исходил из того, что основные типы и виды рыночного бизнеса в регионе уже структурировались и закрепились, позиционируются как результативно функционирующие в рамках существующей ныне в России системы экономических отношений и их не следует подвергать резким переменам. Вариант имел низкие экономические и социальные риски. Однако он характеризуется низкими темпами роста валового регионального продукта, а следовательно, и уровня жизни населения, весьма зависим от принимаемых на федеральном уровне решений.
Инновационный вариант основывается на максимальной, проводимой в сжатые сроки концентрации ресурсов в инновационном секторе экономики. Это может обеспечить прорыв в технологическом и техническом совершенствовании производства, высокую конкурентоспособность инновационных продуктов на внутреннем и внешнем рынках, дать резкое ускорение темпов роста валового регионального продукта, существенный прирост доходности производства и заметное повышение жизненного уровня населения. Но в этом варианте риски возрастают, особенно в части точности определения «точек роста» (объектов концентрации ресурсов).
Инвестиционный вариант ориентируется на развертывание активной деятельности по привлечению в область инвестиций, причем с направлением всех сил и ресурсов на эти цели. Важная роль в этом варианте отводится привлечению иностранных вложений, чему способствует позитивный имидж области, сложившийся у зарубежных инвесторов. Этот вариант обеспечивает достаточный экономический рост и социальную эффективность, создает гарантии для поступательного развития в последующие годы. Однако многое в его реализации зависит от совершенствования федерального и регионального законодательства, наличия эффективных собственников и менеджеров, решения других организационно-экономических проблем, требующих значительного времени. Вариант отягощается необходимостью возврата инвестиционных кредитов. Отсутствуют и четкие критерии оценки эффективности инвестиционных затрат.
Следует заметить, что осуществление в чистом виде инновационного и инвестиционного вариантов затруднительно еще и потому, что они более подходят к содержанию стратегии федерального, а не регионального уровня. Ведь именно в руках федерального центра сосредоточены основные нормативно-правовые, финансово-экономические, административные инструменты региональной политики (федеральные законы, указы Президента, постановления Правительства РФ, нормативные акты федеральных органов исполнительной власти, федеральный бюджет, дотации, субсидии, трансферты. Сюда же можно включить налоговое регулирование, таможенные инструменты, кредитно-денежную политику, государственные заказы и заказы для государственных нужд и т.д.) Набор же рычагов, которым располагает субъект РФ для проведения политики своего экономического и социального развития, гораздо скромнее.
Проектно-консервативный вариант направлен на устранение слабостей и угроз, имеющихся в вышеуказанных вариантах.
Этот вариант предлагает сосредоточить усилия на расширении проводимой в области деятельности по созданию более комфортного бизнес-климата, стимулировании внутреннего спроса, поддержании малого и среднего предпринимательства. Для этого не требуется масштабная бюджетная поддержка, а нужны четкие «правила игры», политическая воля и профессионализм региональной и муниципальной власти.

Другим важным акцентом рассматриваемых для Вологодской области вариантов развития является формирование и реализация крупных мегапроектов институционального и коммерческого типов, направленных на диверсификацию экономики региона, привлечение незадействованных финансовых ресурсов (в том числе - населения).

Представляется, что для проблемного региона, каким является ЕАО, следует учитывать некоторые из перспективных моментов регионального развития, реализуемых в других регионах при разработке стратегии регионального развития.

При этом следует учитывать, что подход к формированию и реализации стратегии социально-экономического развития региона в новых экономических условиях в качестве ключевых звеньев должен содержать определение критериев, показателей и механизмов выявления предпосылок формирования экономической политики региона, определения направлений разработки и реализации региональной инвестиционной программы, финансового обеспечения ее реализации, оценки эффективности региональной инвестиционной политики, организационную модель принятия инвестиционных решений в органах исполнительной власти региона. 

Схема формирования стратегии развития Еврейской автономной области, отвечающая названным условиям, представлена на рис. 5.1.

При этом следует учитывать, что многие аспекты проблемы формирования рациональной стратегии развития региона, связанные с параметрами и информационно-аналитической базой регионального роста, моделью взаимодействия структур власти, ресурсным обеспечением и оценкой социально-экономического потенциала региона, как было отмечено выше, остаются неявными (недостаточно проработанными) и могут вызывать значительные затруднения в работе. 

Тем не менее, работа по выработке стратегии региональной политики крайне важна. Особый интерес представляет разработка стратегии санации экономики проблемного региона (элемент, отсутствующий в структуре разработки стратегии развития благополучного региона). Специально на данном вопросе мы остановимся в разд. 5.4, здесь же заметим, что для ЕАО крайне важным становится вопрос определения приоритетов регионального развития. 

Можно выделить три подхода к определению приоритетов развития ЕАО, которые развиваются в значительной мере параллельно и пока независимо друг от друга. 

Первый подход основан на отраслевом принципе и разрабатывается в рамках составления ежегодного прогноза социально-экономического развития автономной области. Учитывается, что развитие реального сектора экономики базируется на экономической эффективности, а соответствующие направления экономического развития определяются инвестиционными проектами, имеющими ресурсное обеспечение.
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Рис. 5.1. Схема формирования стратегии развития проблемного региона

Второй - базируется на приоритетах территориальных аспектов развития, ориентируется на создание пространственной организации, нацеленной на реализацию агломерационного эффекта взаимодействия предприятий и администраций муниципальной власти, обеспечение эффективного функционирования территориальной социально-экономической системы в целом. К сожалению, данный подход только зарождается и не в полной мере развит в ЕАО. 

И первый и второй подходы к определению приоритетов регионального развития области исходят из стабильности ее статуса как субъекта Федерации. Почти весь процесс принятия решений относительно проблем и определения приоритетов регионального развития осуществляется пока областным аппаратом исполнительной власти и основывается на нормативной базе, ею сформированной.

Третий подход к определению приоритетов развития области связан с учетом интеграционного потенциала, который может возникнуть в хозяйственном комплексе региона в случае включения ЕАО составной частью в  более крупный регион-донор, что поможет восстановить утерянные областной хозяйственной системой агломерационный эффект и эффект масштаба.

5.2.Определение приоритетов развития

Подробнее остановимся на анализе опыта определения отраслевых и территориальных приоритетов регионального развития, накопленном в ЕАО, как субъекте Российской Федерации.

В наиболее четком виде отраслевые и территориальные приоритеты, реализация которых ставится перед хозяйственным комплексом области, изложены в программе социально-экономического развития ЕАО на период 2004-2008 гг., где постулируется, что стратегия социально-экономического развития ЕАО базируется на использовании естественных преимуществ области и мобилизации её активов для решения задач Программы.

Основными приоритетами социально-экономического развития области на среднесрочную перспективу в Программе названы:

1. Повышение роли муниципальной власти как непосредственного участника экономической деятельности. Задача областной власти заключается в том, чтобы через принятие новой нормативной правовой базы помочь превратить муниципальные власти в активных агентов экономического развития (надо отметить, что данный пункт вступает в противоречие с ФЗ 131, запрещающим муниципальной власти выступать «активным агентом экономического развития»).

2. Повышение роли муниципальных предприятий как фундамента местной экономики (в значительной мере перекликается с приоритетом №1 Программы).

3. Обеспечение авангардной роли в экономическом росте агропромышленному сектору, путем:

-  интенсификации сельскохозяйственного производства, 

- расширения площади сельскохозяйственных угодий и пашни, 

- создания эффективной системы государственной поддержки и обслуживания сельскохозяйственных производителей, 

- организации заготовок, реализации, сохранения и промышленной переработки продукции растениеводства и животноводства,

- обеспечения формирования вертикально - интегрированной структуры по производству, переработке и сбыту сои, 

- увеличения производства мяса и молока для замещения их ввоза и обеспечения рациональных норм их потребления. 

4. Повысить конкурентоспособность предприятий лёгкой промышленности области. Усилия региональной власти будут сосредоточены на укреплении позиций на дальневосточном рынке и  позволят провести техническое перевооружение предприятий отрасли.

5. Провести модернизацию традиционных предприятий и создать фирмы «новой экономики». Программой предусматривается реализация инвестиционного проекта в машиностроении, направленного на радикальное изменение технических, качественных характеристик выпускаемой продукции, что повысит её конкурентоспособность и позволит увеличить объёмы продаж на традиционных и новых рынках сбыта путём создания сборочного производства бытовой техники на основе ввозимых комплектующих на предприятиях ЗАО «Реал – Электроник»  и телевизоров в ОАО «Авест», «Дальневосточные медицинские системы» по производству медицинской техники и «Бирупак» по производству гофротары.

6. Повысить эффективность лесохозяйственного комплекса области путем увеличения глубины переработки древесины.

Кроме названных отраслевых приоритетов в Программе выделяется ряд приоритетов межрегионального и федерального значения:

1. Предусматривается расширить сотрудничество области с Хабаровским краем, за счёт осуществления проекта экономического освоения левобережья Амура, что позволит оживить индустрию строительных материалов и строительных комплексов области, сформировать новые рабочие места и поток дохода для местной экономики.

Предусматривается сотрудничество области и края в обеспечении инвестиций на строительство моста через р. Амур и совместная разработка Тунгусского месторождения подземных вод в районе поселка Приамурский для обеспечения питьевой водой жителей г. Хабаровска и населённых пунктов левобережной части ЕАО.

2. Планируется реализовать проекты федерального значения: РАО «ЕЭС» - строительство ЛЭП - 500 по транзиту электроэнергии Бурейской ГЭС до г. Хабаровска; ОАО «РЖД» - строительство и модернизация тоннелей на участке Дальневосточной железной дороги, проходящей по территории области. Продолжить строительство автомагистрали «Чита-Хабаровск». В программу включены проекты развития Ушумунского буроугольного разреза, реконструкции Биробиджанской ТЭЦ, систем тепловодоснабжения города Биробиджана, строительства котельной в поселке Теплоозерск. В период реализации Программы предусмотрено строительство линий оптоволоконной связи, соединяющей все населенные пункты области.

Выполненный в разделе 3 работы мониторинг ситуации в ЕАО позволяет нам сделать вывод, что разработчиками и заказчиком Программы не в полном объёме учтена специфика Еврейской автономной области, глубина депрессии экономики, не предложен и экономический механизм осуществления программных мероприятий.

Для отсталого (или депрессивного) региона, каковым и является область, при определении приоритетов развития речь должна идти не о реализации отдельных отраслевых приоритетов, а о создании потенциала развития заново, то есть, о нахождении «точек роста» и поиске возможности повышения эффективности интеграции района в хозяйственную систему страны. Поэтому и сам характер приоритетов, постулируемых в Программе должен быть особым, не просто направленным на экономическое развитие, а на подавление тенденций определяющих кризисное состояние хозяйства региона
.

Представляется, что на уровне Еврейской автономной области, как субъекта Федерации, региональная программа должна предусматривать ряд более общих приоритетов:

- мероприятия по проведению санации экономики области;

- поиск и оценку перспектив развития «точек роста» (приоритетных направлений региональной экономики) и экономических механизмов их инициализации;

- систему мероприятий по охране природной среды и созданию условий устойчивого развития экономики района в интересах последующих поколений.

С нашей точки зрения следовало бы уделить особое внимание этапу формирования целей программы санации экономики Еврейской автономной области. Необходимо учитывать, что ориентация на макроэкономические цели оправдана в стратегическом плане, но в тактическом - предпочтительнее выделять более конкретные, промежуточные цели. Особенно это верно для районов, пораженных, подобно Еврейской автономной области, структурным (отраслевым) кризисом. При подобном подходе в качестве первоочередных ориентиров должны рассматриваться восстановление интеграционных связей района на базе развития конкретных секторов экономики и инфраструктурного строительства.

При этом возникает ситуация, когда в отсталом субъекте Федерации отраслевые и территориальные приоритеты развития, накладываясь на мероприятия территориальной реформы, могут инициировать интеграционные приоритеты развития. Попытаемся проиллюстрировать это на примере.

После 2000 г., когда началось восстановление принципов централизации управленческих схем в масштабах национальной экономики, значительно усилился интерес к административно-экономическому районированию.

Для Дальневосточного федерального округа также были предложены вари​анты объединений. Сами по себе дискуссии и разработки по проблемам райо​нирования — нормальный процесс определе​ния оптимальных вариантов территориальной организации экономики. 

В 2000 г. Институтом экономи​ческих исследований ДВО РАН также была предложена схема экономического районирования для Дальневосточного федерального округа
. Правда, эта схема не являлась основой для изменения административно-территориального деле​ния, а была предназначена лишь для определения оптимальной структуры объек​тов регулирования социально-экономических процессов на Дальнем Востоке. По версии Института экономических исследований на территории Дальневосточного федерального округа предлагалось выделить три макроэкономических района (зоны):
1) Южный макрорайон: Еврейская автономная область, Приморский и Хабаровский края, Амурская и Сахалинская области;
2) Северо-Восточный макрорайон: Чукотский автономный округ, Камчатская (включая Корякский автономный округ) и Магаданская области;
3) Северо-Западный макрорайон: Республика Саха (Якутия).
По версии проекта концепции районирования Правительства РФ
 также предполагается создание трех макрозон:
1) Южная макрозона: Амурская область, Еврейская автономная область, Хабаровский край;
2) Приморская макрозона: Приморский край, Сахалинская область, Камчатская область (включая Корякский автономный округ);
3) Северная макрозона: Республика Саха (Якутия), Чукотский автономный округ, Магаданская область.

Три губернии, совпадающие территориально с макрозонами, выделяемыми на территории ДВ в проекте концепции районирования Правительства РФ, выделяют и исследователи СОПСа
:

1) Приамурская губерния (Хабаровский край, Амурская область, ЕАО)

2) Тихоокеанская губерния (Приморский край, Камчатская и Сахалинская области)

3) Северо-Восточная губерния (Республика Саха (Якутия), Чукотский автономный округ, Магаданская область)
Предложенные версии лишь на первый взгляд представляются похожими. В действительности они различны как по критериям зонирования, так и по вероятным конечным результатам.
Существующие количественные оценки
 не позволяют привести сколько-нибудь единообразное суждение относительно преимущества той или иной версии модификаций экономического районирования в отношении Дальневосточного федерального округа. По одним параметрам преимущество имеет версия федеральных министерств, а по другим — версия дальневосточников, которая в основном представлена разработками Института экономических исследований ДВО РАН. Ясно, что для отдельных субъектов, включаемых в ту или иную макрозону, последствия для экономики будут гораздо более ощутимые, чем для Дальнего Востока в целом.
Тем не менее, трудно не согласиться с существующим мнением
, что федеральный центр может охотно пойти на поддержку инициативы с мест по укрупнению субъектов Федерации. По мнению ряда специалистов, первоочередные укрупнения — это поглощение экономически слабых автономных округов (инициативы «самоликвидации» округов зафиксированы). Вместе с тем в поле зрения центра должна оставаться стратегическая линия на полномасштабную государственно-территориальную реформу типа губернской.
Учитывая, однако, сложность одномоментного реформирования, высшие федеральные органы, согласно ст. 71 Конституции РФ, могут на переходном этапе временно сформировать вместо губерний аналогичные территориальные объединения субъектов Федерации без такого статуса для объединений. Последние будут выполнять функции согласованного управления группой областей, краев, республик, имея во главе губернатора-координатора, назначаемого Президентом из числа руководителей соответствующих регионов.
Управление в отличие от федеральных округов останется на региональном уровне с сохранением всех функций и правомочий субъектов Федерации, и, поскольку оно государственное, то в сравнении с межрегиональными ассоциациями станет более действенным. Улучшится и совместная работа президентских полпредов и губернаторов (на федеральный округ будет приходиться 3-4 территориальных объединения). Это - государственная форма демократической самоорганизации регионов, реализующая ресурсно-производственный эффект масштаба и интеграции

Исторические последствия реформы государственно-территориального устройства РФ будут неразрывно связаны с результатами, полученными при укрупнении и унификации субъектов Федерации
- формирование крупного экономического потенциала регионов, достижение их ресурсной, прежде всего финансовой, самодостаточности как важнейшего условия эффективности территориальной специализации и комплексности, тем самым реальное подкрепление у регионов конституционных прав весомым материальным обеспечением и на этой основе успешное продвижение к рынку, форсирование экономического роста;
- резкое уменьшение дифференциации уровней экономического и социального развития регионов при ресурсном усилении маломощных, появление широких возможностей сглаживания и устранения негативных явлений территориальной социально-экономической дифференциации (неоднородности и дезинтеграции экономического пространства и т.д.), что снижает не только для региональных, но и федеральных властей остроту проблем и тяжесть забот (социальных, межбюджетных и др.);

- возможность целесообразного перераспределения ряда управленческих функций (предметов ведения и полномочий) от центра к регионам в связи с повышением ресурсной обеспеченности (доходов) последних и их способности самостоятельно решать многие насущные вопросы, в результате чего снижается нагрузка и ответственность центральной власти в территориальном управлении, перестраиваются и укрепляются федеративные отношения (при этом, например, происходит сокращение федеральных трансфертов регионам и увеличение доли территорий в финансировании государственных расходов, складывается более организованная, четкая и простая система бюджетного федерализма).

Но эти качественные построения представляются верными, если рассматривать территориальную совокупность субъектов Федерации. Перечень возможностей и угроз, которые ожидают каждый конкретный регион в результате изменения сетки районирования, следует, как индивидуальное платье, подбирать, рассматривать и анализировать отдельно, для каждого субъекта Федерации самостоятельно.

5.3. Вариант «независимого» развития
Стратегия регионального развития ЕАО в условиях сохранения статуса субъекта Федерации будет ориентироваться главным образом на отраслевые и территориальные приоритеты развития.

Главным моментом должно стать стимулирование инвестиционной активности и предпринимательства в области
.

Следует учитывать, что к началу рыночных преобразований в Еврейской автономной области сформировалось хозяйство, жестко встроенное в систему союзного разделения труда. Объективно существовавшие здесь трудности территориальной асимметрии хозяйственного развития снимались государственным регулированием цен и тарифов, перераспределением ресурсов, прямыми дотациями. В регионе превалировала госсобственность, а крупнейшим субъектом хозяйствования выступало государство.

Либерализация всех сфер хозяйственной жизни и потеря управляющей роли государства, в совокупности с сужением местного рынка, привели к прекращению действия факторов, нивелировавших объективное удорожание. Региональное производство стало по большинству продуктов неконкурентным как на внутреннем, так и на внешнем рынках. Это привело к свертыванию производственного потенциала и оттоку наиболее квалифицированного, экономически активного населения. То, что с началом освоения ЕАО и Дальнего Востока в целом, являлось главной задачей – формирование постоянного населения – вошло в противоречие с экономизацией хозяйства, предполагающей отказ от неэффективных производств. 

В этих условиях область должна сделать ставку на развитие механизма привлечения инвестиций.

В сбалансированной экономике инвестиции являются основным условием экономического развития, а в экономике, охваченной кризисом, инвестиционная активность выступает главным условием экономического возрождения. Этот тезис достаточно хрестоматиен для макроэкономической науки (как отечественной, так и зарубежной) и доказан мировой экономической практикой. 

В условиях современной России, ввиду ограниченности возможностей федеральной инвестиционной поддержки, важно ориентироваться на создание привлекательного инвестиционного климата в субъектах Федерации. 

Учитывая существующие в настоящее время и в обозримом будущем ограничения со стороны финансовой поддержки центра, ЕАО, подобно другим проблемным районам Дальнего Востока при стимулировании инвестиций должна ориентироваться на внутренние приоритеты и источники регионального развития.

Ставка на создание свободных экономических зон все еще остается в условиях Дальнего Востока одним из наиболее реальных и эффективных инструментов преодоления обреченно дотационного характера экономики автономной области. Это связано с известным феноменом притяжения в свободные экономические зоны не только иностранных, но и внутренних, как частных, так и государственных инвестиций
. 

Как показывает китайский, да и в целом мировой опыт, мультипликативный эффект свободных экономических зон при грамотном отношении к их созданию и управлению ими чрезвычайно силен
. 

Для использования метода создания свободных экономических зон как средства привлечения инвестиционных ресурсов, необходимо строго придерживаться принципа создания свободных экономических зон в Еврейской автономной области как локальных, с концентрированным вложением капитала (преимущественно государственного) в создание соответствующей общепринятым международным стандартам инфраструктуры при обеспечении максимально стабильного режима регулирования,  конкурентоспособного по основным показателям с конкурирующими СЭЗ в других странах Тихого океана, прежде всего в Китае. 

Следует отметить, что метод создания свободных экономических зон является лишь одним из путей, хотя и очень популярным, улучшения инвестиционного климата на территориях. Его реализация на практике требует значительных финансовых затрат со стороны центра и местных властей, серьезных усилий федерального правительства в законодательной сфере. Требуется время для перехвата инициативы в конкурентной борьбе за иностранные инвестиции, равно как и для того, чтобы потенциальные иностранные и внутренние инвесторы поверили в серьезность намерений правительства страны. 

На какие из приоритетов регионального развития следует ориентироваться правительству ЕАО в вопросе стимулирования привлечения инвестиций на региональном уровне? 

К наиболее серьезным из приоритетов регионального развития в ходе формирования эффективного инвестиционного климата следует отнести следующие:

1) ориентация на привлечение инвестиций (прямых и портфельных) из России и стран СНГ. Пограничное положение ЕАО, обеспечивает интерес со стороны ряда российских инвесторов и инвесторов ближнего зарубежья к развитию транспортной инфраструктуры области (главным образом – порта Нижнеленинское, а также строительства моста через р. Амур);

2) развитие экспортных производств во всех секторах региональной экономики, так как в качестве глобальной тенденции в условиях становления рыночных принципов все более проявляется переориентация на импорт недополняющего ввоза продовольственных и  потребительских товаров на Дальний Восток, что требует постоянного поддержания равновесия в платёжном балансе путём наращивания экспорта;

3) стимулирование развития быстро окупаемых и характеризуемых высокой долей добавленной стоимости секторов экономики, в первую очередь сервиса, туризма, транспортных услуг, включая транспортный транзит, а также производство продукции легкой, пищевой промышленности, массовой электро- и радиотехники с использованием технологии и комплектующих соседних стран АТР, ориентируясь на рынки внутренней России и стран СНГ.

В целом для управления инвестиционным поведением экономических структур государственные органы области имеют набор методов, которые можно сгруппировать по нескольким крупным позициям:

1. Стимулирование спроса. Расширение спроса на продукцию тех производств, размещение которых будет предполагаться в ЕАО, является  одним из важнейших способов создания экономических условий для проявления инвестиционных инициатив. Важным рычагом влияния на появление инвестиционных инициатив является осуществление политики протекционизма. Не стоит оставлять без внимания и участие государства в технической активизации спроса: участие в рекламных кампаниях, поддержку активных маркетинговых продвижений товаров региональных производителей и т.д.

2. Стимулирование предложения. Традиционные механизмы участия государственных органов в стимулировании производства, используемые в рыночной экономике, имеют многофункциональную направленность. Имеется в виду предоставление правительством Еврейской автономной области разных типов налоговых льгот, льготных кредитов, распределение лимитов и квот, выдача ограниченных лицензий. Отметим, что использование вышеназванных мер стимулирования предложения требует достаточно строгого контроля за использованием предоставляемых преференций. Другими словами, отношения государственных органов области и частных инвесторов должны носить договорной характер, что подразумевает заключение соглашений между ними и частными фирмами об участии в определенной программе и обязательствах, которые принимают стороны. К примеру, фирма берет обязательства по реализации инвестиционного проекта в рамках территории ЕАО, а властные структуры области определяют уровень и сроки предоставления для нее определенных налоговых льгот.

3. Непосредственное участие государства в структурных преобразованиях. Это оказывает индикативное воздействие на поведение независимых инвесторов, дает им определенные ориентиры в определении эффективных направлений включения в деятельность хозяйствующих субъектов.

4. Создание эффективной рыночной инфраструктуры для осуществления процессов инвестирования, без чего невозможно проведение эффективной структурной политики в депрессивных регионах. Речь должна идти не столько о первичных перемещениях финансовых ресурсов, сколько о системе, обеспечивающей непрерывный перелив капиталов, который и служит основой для обеспечения эффективности производственной структуры Еврейской автономной области в целом. 

В современной ситуации необходимо формирование финансовой системы, компенсирующей недостаточную инвестиционную ориентированность, складывающуюся в экономике ЕАО. Она должна включать широкий спектр решений, в числе которых выделим главные.

Во-первых, необходимо в том или ином виде возродить систему дифференцированных кредитных ставок, в том числе льготных для инвесторов, действующих в рамках программ размещения производительных  сил  и  других форм структурной перестройки в Еврейской автономной области. Иного способа целевого инвестирования в современной экономике нет. Ни одна из реформ, связанных со структурными изменениями в экономике не обходилась и не может обойтись без льготных кредитов.

Во-вторых, необходимо возрождение региональных банковских институтов, через которые можно было бы осуществлять скоординированное с региональными программами финансирование инвестиционных проектов. В перспективе такие банки могли бы стать эффективными агентами местных властей при распределении внешних льготных кредитов, выделяемых в рамках межрегиональных и международных программ. Можно предполагать и выполнение ими этой роли  при  восстановлении льготных правительственных кредитов на развитие территорий (на наш взгляд, существующая в настоящее время установка на практически полный отказ от льготного кредитования не может носить долговременного характера, поскольку противоречит как теории, так и мировой практике управления экономическими процессами с помощью кредитно-денежных рычагов).

Банки, учреждаемые региональными органами власти, могут иметь существенные преимущества перед коммерческими. Они состоят в том, что их деятельность на денежном рынке будет страховаться собственностью регионов, в том числе недвижимостью и земельными участками (то есть наиболее стабильными и высоколиквидными активами). Подобные стабилизаторы не только выступят в качестве надежных гарантий, но и смогут обеспечить защиту от инфляционных процессов, при усилении которых цены на недвижимость растут, как правило, опережающими по сравнению с инфляцией темпами. 

В-третьих, полноценная финансовая инфраструктура для структурной перестройки должна включать не только банки, но и небанковские инвестиционные институты, прежде всего те из них, которые предоставили бы администрации области возможность активной деятельности на другом финансовом рынке - рынке  ценных бумаг, использование которого считается одним из важнейших направлений регулирования инвестиционной деятельности. В этой сфере значительный интерес представляет организация деятельности по выпуску и размещению местных займов. 
Развитие банковской сферы тем более важно, что она может явиться важным стимулом к развитию регионального предпринимательства, являющегося внутренней движущей силой повышения регионального хозяйственного потенциала
.

Реальным механизмом стимулирования предпринимательства выступает программно-целевой метод. Именно региональные программы являются тем инструментом, который можно реально использовать для имплантации положений региональной политики в контекст регулирования.

В силу специфических особенностей проблем Еврейской автономной области (их межотраслевого характера, глубины протекания, медленной реакции на государственное вмешательство) государственная региональная политика оказывается благодатным полем применения принципов программирования в автономной области
.

При разработке Программы развития предпринимательства общие ее цели сводятся к активизации экономической жизни в ЕАО и на этой основе – к подъему благосостояния населения. Косвенно программа развития предпринимательства призвана способствовать снятию напряженности регионального бюджета и, как следствие, вести в дальнейшем к стимулированию региональной динамики. 

Логическая схема разработки Программы развития предпринимательства в Еврейской автономной области представлена на рис. 5.2.

	Цель Программы
	
	Концепция развития ЕАО

	общая
	косвенная
	
	     - оценка геополитических и экономических перспектив; сложившихся и перспективных хозяйственных связей; тенденций изменения внешних факторов;

     - прогноз развития отношений внутри Ассоциации «Дальний Восток и Забайкалье»

	активизация экономической деятельности в ЕАО с целью роста благосостояния населения 
	снятие напряженности регионального бюджета и, как следствие, снижение территориальной асимметрии
	
	

	

	
	

	
	Программные мероприятия


	


Рис. 5.2. Логическая схема разработки Программы развития предпринимательства в ЕАО

Формирование Программы должно начинаться с разработки концепции развития автономной области. При этом необходимо учитывать геополитические и экономические перспективы ЕАО, исходя не только из сложившихся хозяйственных связей, но и из тенденций их изменения в будущем с учетом того, как будут изменяться внешние факторы и условия
. Следует учитывать, что наиболее реально развиваются межрегиональные хозяйственные отношения по принципу дополнения, обмена теми товарами и услугами, которых нет у тех или иных регионов.

Основные структурные блоки Программы развития предпринимательства Еврейской автономной области представлены в табл.5.1.

Таблица 5.1

Основные структурные блоки Программы

развития предпринимательства в ЕАО

	Название блока
	Содержание мероприятий

	Блок организационных и законодательных инициатив
	меры институциональной поддержки и развития предпринимательства; специфические условия деятельности субъектов предпринимательства в их отношениях с региональными органами власти и другими хозяйствующими субъектами

	Блок налоговой, финансово-кредитной и инвестиционной поддержки
	- финансовая поддержка проектов и программ по развитию инфраструктуры предпринимательства;

- льготное налогообложение субъектов предпринимательства, занятых приоритетными для ЕАО видами деятельности;

- льготное кредитование и страхование действующих в приоритетных направлениях субъектов малого предпринимательства

	Блок совершенствования инфраструктуры поддержки и развития предпринимательства
	федеральная часть
	разработка целостной концепции формирования в России системы инфраструктурного обеспечения предпринимательства

	
	региональная часть
	концентрация ограниченных материальных, технических и трудовых ресурсов, путем преобразования федеральных и региональных объектов инфраструктурного обеспечения малого предпринимательства в объекты обслуживания предпринимательства в целом

	Блок информационного обеспечения развития предпринимательства в ЕАО
	создание регионального информационного центра малого предпринимательства, организация выпусков вестника по вопросам развития предпринимательства и проведение иных мероприятий, направленных на повышение информированности субъектов предпринимательства в ЕАО

	Блок производственной и инновационной поддержки предпринимательства
	- привлечение субъектов малого предпринимательства к производству и поставке товаров (услуг) для нужд дальневосточного региона; 

- формирования целевого Фонда нежилых помещений для размещения субъектов малого предпринимательства на основе договоров об аренде помещений на льготных условиях в части арендной платы

	Блок научно-методического и кадрового обеспечения предпринимательства
	создание в ЕАО сети бизнес-инкубаторов

	Блок содействия внешнеэкономической деятельности предпринимательства
	- защита интересов отечественных предпринимателей во внешнеэкономической деятельности;

- содействие в достижении конкурентных преимуществ фирмам, работающим на экспорт наукоемкой продукции;

- оказание поддержки в создании инфраструктуры внешнеэкономической предпринимательской деятельности, поиск иностранных инвесторов, налаживание взаимовыгод​ного сотрудничества с иностранными партнерами 


Основными условиями поддержки субъектов предпринимательства в ЕАО является реализация ряда мероприятий, сводимых в следующие основные программные блоки: 

- блок организационных и законодательных инициатив, инициирующий меры институциональной поддержки и развития предпринимательства, определяющий специфические условия деятельности субъектов предпринимательства в их отношениях с органами власти ЕАО и другими хозяйствующими субъектами;

· совершенствование региональной налоговой системы, ее дифференциация для различных субъектов предпринимательства, финансово-кредитная и инвестиционная поддержка предпринимательства;

· блок совершенствования в ЕАО инфраструктуры поддержки и развития предпринимательства;

· блок информационного обеспечения развития предпринимательства;

· блок производственной и инновационной поддержки предпринимательства;

· научно-методическое и кадровое обеспечение предпринимательства;

· блок содействия внешнеэкономической деятельности предпринимательства.

Разработка и реализация программы в данной структуре будет способствовать переходу предпринимательства в ЕАО на качественно иной уровень развития, при котором основное значение приобретет не количество предприятий, а структура, устойчивость и эффективность предпринимательства, как важнейшего фактора процесса экономической и социальной стабилизации.

Подробнее охарактеризуем основные положения программных блоков.

Блок организационных и законодательных инициатив предусматривает мероприятия по созданию условий для успешного старта, выживания и в дальнейшем - стабилизации развития предпринимательства при возрастающей конкуренции.

В блоке налоговой, финансово-кредитной и инвестиционной поддержки концентрируются предложения по развитию системы кредитования, налоговых льгот должны рассматриваться через призму формирования благоприятного инвестиционного климата в ЕАО.

Реализация названного подхода может осуществляться одновременно по трем основным направлениям:

· финансовая поддержка проектов и программ по развитию инфраструктуры предпринимательства;

· льготное налогообложение субъектов предпринимательства, занятых приоритетными для дальневосточных субъектов Федерации видами деятельности;

· льготное кредитование и страхование действующих в приоритетных направлениях субъектов малого предпринимательства.

Для Еврейской автономной области возможно определить следующие приоритетные направления деятельности по развитию малого предпринимательства:

- производство и переработка сельскохозяйственной продукции (углубление степени переработки сырьевых ресурсов, организация производства плодоовощных консервов, сушка овощей, заготовка и переработка съедобных дикорастущих растений);

- производство товаров народного потребления (изделия легкой промышленности, хозяйственного назначения, деревообрабатывающей промышленности, включая производство мебели, полиграфической продукции, сельскохозяйственный и садово-огородный инвентарь, одежда и обувь для социально не защищенных слоев населения, технические средства реабилитации инвалидов, товары детского ассортимента);

- оказание потребительских услуг населению (бытовые услуги, особенно химчистка и крашение одежды; ремонт одежды, обуви, часов и сложной бытовой техники; эксплуатация гостиниц и бань; создание предприятий общественного питания, в том числе на основе новых технологий быстрого обслуживания);

- изготовление продукции производственно-технического назначения (переработка вторичных ресурсов, в том числе макулатуры, вторичных текстильных и полимерных материалов, изготовление упаковки для перерабатывающих предприятий);

- инновационная деятельность (разработка и производство новых видов продукции, наукоемких продуктов, освоение прогрессивных технологий, "ноу-хау").

Исходя из выделенных приоритетов, одной из главных задач Программы явится содействие ускорению развития малого предпринимательства за счет повышения адресной направленности и роста эффективности мер его государственной поддержки на всех уровнях власти.

В Программе необходимо ориентироваться на существенное изменение государственной поддержки предпринимательства, главным образом - в формах предоставления финансовых ресурсов. Большую роль в расшивке "узких мест" в процессе финансирования инвестиций в предпринимательство может сыграть развитие лизинговых операций, особенно - в перерабатывающих отраслях пищевой промышленности. Названная мера важна, поскольку позволяет обновить оборудование, не прибегая к большим кредитам. При этом получение кредитов должно предусматриваться только на основе проведения конкурсов инвестиционных проектов среди предприятий, занятых в приоритетных для региона видах деятельности. 

В Программе развития предпринимательства в ЕАО важная роль должна отводиться блоку инфраструктурного обеспечения предпринимательства
.

Эта проблема тем более важна, что вопрос о становлении инфраструктуры предпринимательства в целом, пока не рассматривается. В настоящее время интересы исследователей концентрируются главным образом на проблеме инфраструктуры для малого предпринимательства. Тем не менее, в России развитие малого предпринимательства осуществлялось как стихийная мера противодействия кризисному спаду в экономике. В основе идеологии мер его государственной поддержки приоритетным было наращивание численного объема малых предприятий. В настоящее время можно говорить о наличии отдельных сложившихся элементов регулирования малого предпринимательства:

На федеральном уровне создан Государствен​ный комитет Российской Федерации по поддержке и развитию малого предпринимательства (ГКРП России) для межотраслевой и межрегиональной координации деятельности федеральных министерств и ведомств в сфере поддержки малого предпринимательства. На этот комитет и возложена задача формирования системы инфраструктурного обеспечения. Однако, как показывает практика, ГКРП России не обладает полномочиями и возможностями для выполнения этих задач, поскольку вопросы государственного регулирования и поддержки входят в полномочия таких мощных государственных структур, как Минэкономразвития и торговли России, Минфин России, Минюст России, Мингосимущество России, ГАК России, действия которых ГКРП, не обладающему достаточными правами, невозможно скоординировать
.

Финансовыми органами на уровне федерации являются Федеральный фонд поддержки малого пред​принимательства и Фонд поддержки малых предприятий в научно-технической сфере, создаются объекты финансовой поддержки в рамках реализации международных программ (ТАСIS, "План Хашимото" и др.). 

Общественным органом на федеральном уровне является Совет по промышленной политике и предпринимательству при Правительстве РФ, выступающий как консультативный орган, участвующий в подготовке государственных решений с учетом мнения предпринимателей.

На региональном уровне элементы инфраструктуры еще формируются. В структуре исполнительных органов власти создан департамент, отдел малого предпринимательства, сформирован региональный фонд поддержки малого предпринимательства. Образуются и другие компоненты инфраструктуры: информационно-консультативные центры, учебные центры, общества взаимного кредитования, общества взаимного страхования и т.п. Полезной организационной формой может явиться организация региональной ассоциации (союза) малого предпринимательства (бизнеса). Правительствам дальневосточных регионов необходимо стимулировать их возникновение. Кредитование, страхование, социальное обеспечение, снабженческо-сбытовая деятельность по заказам и в интересах малых фирм может наиболее эффективно осуществляться в рамках ассоциации.

Блок информационного обеспечения предпринимательства необходим, поскольку само развитие предпринимательства во многом зависит от уровня постановки его информационной инфраструктуры.

Во-первых, это связано с самой природой предпринимательства (а малого – в особенности), которое ограничено в возможности самостоятельного систематического мониторинга за ситуацией на рынке, изменениями в сфере законодательства и налогообложения. Все вышеназванные виды услуг субъекты малого предпринимательства могут получать по мере надобности от специализированных структур, в том числе государственных и общественных, которые должны представлять им такую информацию на льготных условиях.

Во-вторых, органы государственного управления ЕАО также заинтересованы в контроле за состоянием предпринимательства, организации постоянного мониторинга, позволяющего оперативно отслеживать негативные явления, возникающие в этой сфере и принимать оперативные меры по их устранению.

Следует предусматривать обеспечение доступности информации о состоянии малого предпринимательства в ЕАО, как для органов управления, так и для предпринимательских структур, зарубежных и международных организаций. В целях реализации этой задачи в Программе необходимо предусмотреть создание регионального информационного центра малого предпринимательства, наладить регулярный выпуск информационного вестника по вопросам развития малого предпринимательства и проведение иных мероприятий, направленных на повышение информированности субъектов малого предпринимательства.

Блок производственной и инновационной поддержки малого предпринимательства базируется на реализации Федерального Закона "О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации" и постановления Правительства Российской Федерации "Об участии субъектов малого предпринимательства в производстве и поставке продукции и товаров (услуг) для федеральных государственных нужд", в которых рекомендуется осуществлять привлечение субъектов малого предпринимательства к производству и поставке продукции и товаров (услуг) для региональных нужд. Правда, следует отметить, что существующие здесь резервы используются крайне слабо. Так, вопросы ежегодного принятия регионального госзаказа региональными правительствами остаются слабо регулируемыми не только в ЕАО, но и во всех дальневосточных субъектах Федерации. 

В качестве одного из направлений поддержки малого предпринимательства следует продолжить развитие опыта ЕАО в части формирования целевого Фонда нежилых помещений для размещения субъектов малого предпринимательства на основе договоров об аренде помещений на льготных условиях в части арендной платы. Порядок предоставления льгот и использования нежилых помещений целевого Фонда определяется Положением о Фонде.

Для обеспечения эффективности предпринима​тельства в структуре Программе необходимо предусматривать блок поддержки внешнеэкономической деятельности предпринимательских структур. Немаловажное значение для поддержки регионального предпринимательства имеет деятельность региональных органов власти по организации:

- выставок, «круглых столов», презентаций Еврейской автономной области (не только на "своей" территории, но и в других регионах и странах);

- выпуска буклетов (на разных языках) об инвестиционных проектах, условиях, стоимости ресурсов, состоянии инфраструктуры, региональных рынках;

- международного аудита крупнейших инвестиционных проектов, предприятий.

Одним из важнейших программных блоков является формирование блок кадрового обеспечения предпринимательской деятельности. "Пестование" предпринимателей предполагает целенаправленную деятельность государства по подготовке людей, способных к предпринимательству. Огромную роль в подготовке реальных предпринимателей могла бы сыграть система региональных и межрегиональных бизнес-инкубаторов. Концепция создания и опыт работы бизнес-инкубаторов уже имеется в ряде регионов (Москва, Тула, Свердловская область и ряд других регионов
). На Дальнем Востоке реализацию идеи бизнес-инкубатора активно прорабатывает правительство Хабаровского края.

5.4. Вариант «интеграционного» развития

После 2000 г., когда началось восстановление принципов централизации управленческих схем в масштабах национальной экономики, значительно усилился интерес к административно-территориальному районированию Российской Федерации.

В разделе 5.2 мы уже отмечали, что для Дальневосточного федерального округа также были предложены 3 варианта объединений. 

По версии ИЭИ ДВО РАН на территории Дальневосточного федерального округа предлагалось выделить три макроэкономических района (зоны):
1) Южный макрорайон: Еврейская автономная область, Приморский и Хабаровский края, Амурская и Сахалинская области;
2) Северо-Восточный макрорайон: Чукотский автономный округ, Камчатская (включая Корякский автономный округ) и Магаданская области;
3) Северо-Западный макрорайон: Республика Саха (Якутия).
По версии проекта концепции районирования Правительства РФ
 также предполагается создание на Дальнем Востоке России трех макрозон:
1) Южная макрозона: Амурская область, Еврейская автономная область, Хабаровский край;
2) Приморская макрозона: Приморский край, Сахалинская область, Камчатская область (включая Корякский автономный округ);
3) Северная макрозона: Республика Саха (Якутия), Чукотский автономный округ, Магаданская область.

Три губернии, совпадающие территориально с макрозонами, выделяемыми на территории ДВ в проекте концепции районирования Правительства РФ, выделяют и исследователи СОПСа
.

Предложенные версии (см. рис. 5.3) лишь на первый взгляд представляются похожими. В действительности они различны как по критериям зонирования, так и по вероятным конечным результатам.
Представляется, что федеральный центр может охотно пойти на поддержку инициативы с мест по укрупнению субъектов Федерации. По мнению ряда специалистов, первоочередные укрупнения — это поглощение экономически слабых автономных округов (инициативы «самоликвидации» округов зафиксированы).
Ясно одно, что для конкретных субъектов, включаемых в ту или иную макрозону (губернию), последствия для экономики будут гораздо более ощутимыми, чем для Дальнего Востока в целом.

Для Еврейской автономной области, относящейся к числу новых субъектов Федерации, обсуждение вопроса о возможном вхождении в состав Приамурской губернии приобретает особое значение.

Каковы сильные и слабые стороны объединения дальневосточных субъектов Федерации в Приамурскую губернию с точки зрения ЕАО? 

Вопросы интеграции (слияния) Еврейской автономной области могут породить ряд проблем.

Во-первых, не ясно, на каких условиях ЕАО может войти в состав нового субъекта Федерации? Представляется, что это может быть сохранение статуса автономии, с одновременным отказом от статуса субъекта Федерации. Видимо, на время переходного периода придется сохранить (с одновременным уменьшением) аппарат губернатора области.

Во-вторых, вариант интеграционного развития потребует проведения санации региональной экономики. Последние меры являются крайне важными, так как без проведения санации экономики проблемного региона трудно предположить, что найдется альтруист (правительство соседнего региона, пусть даже и региона-донора федерального бюджета), который охотно согласится взвалить на себя внутренние и внешние долги проблемного региона. Более того, как показывает опыт первого объединения в составе Пермского края Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа, под ликвидацию дифференциации регионального развития правительству Пермской области удалось получить от федерального правительства «отступные» в размере 12 млрд. рублей.

«Плюсы интеграции» включают те последствия реформы государственно-территориального устройства РФ, которые будут неразрывно связаны с результатами, полученными при укрупнении субъектов Федерации и которые будут находиться в значительной мере на стороне укрупненных субъектов РФ (губерний), а также выигрыши, присущие именно ЕАО. 

Так, включение ЕАО в Приамурскую губернию приведет к расширению ресурсного потенциала региона; рынков сбыта сельскохозяйственной и промышленной продукции; улучшению инвестиционного климата области и преодолению восприятия региона бизнес-сообществом как слабого звена в дальневосточной цепи регионов; повышению потенциала для сотрудничества с КНР; улучшатся возможности для реальной интеграции с Хабаровским краем в части освоения Тунгусского месторождения подземных вод, а также снимется административное ограничение к развитию г.Хабаровска на левый берег р.Амур. Особого внимания заслуживает рассмотрение социальных плюсов укрупнения, от возможности использования населением ЕАО социальной инфраструктуры Хабаровского края, до повышения финансового обеспечения социальных льгот и стандартов.

«Минусы интеграции» связаны с потерей ЕАО статуса субъекта Федерации, что одновременно приведет и к снижению статуса региональной элиты области, а также может сказаться на снижении привлекательности и для населения и для бизнеса г.Биробиджана, в связи с потенциальной потерей им статуса столицы субъекта Федерации. Крайне болезненным для ЕАО может стать и вопрос перераспределения трансфертов и дотаций из федерального бюджета, сейчас поступающих напрямую из федерального в региональный бюджет. При объединении в интегрированный субъект, на пути финансовых потоков может возникнуть губернский бюджет. В этом случае, чтобы избежать секвестирования, необходимо будет предусматривать специальные соглашения в части межбюджетных отношений с федеральным и губернскими бюджетами.

Представляется, что в случае ЕАО плюсы, определяемые объединением (укрупнением) региона могут в целом перевесить возможные минусы от реализации данного процесса.

Автор не стремится представить положение так, что стоит лишь ввести новое территориальное устройство, как реформа в российской экономике пойдет в гору, а социально-экономическая ситуация в ЕАО резко и быстро улучшится. Такой взгляд противоречит научному, системному подходу.
На самом деле модернизация государственно-территориального устройства может выступить в качестве важного, но не единственного организационно-экономического фактора региональных успехов. Наряду с ним, для динамичного и устойчивого социально-экономического развития регионов и страны в целом необходимы регулируемая правовым государством экономика социальной ориентации и хорошее управление регионами. 

При соблюдении этих условий новое государственно-территориальное устройство сможет стать эффективным инструментом формирования и развития современных рыночных отношений и выступить механизмом ускорения реального регионального роста.
Однако, еще до начала процесса интеграции крайне важным остается вопрос санации экономики области. Ведь, как мы отмечали, трудно предположить, что найдется альтруист (правительство соседнего региона, пусть даже и региона-донора федерального бюджета), который охотно согласится взвалить на себя внутренние и внешние долги проблемного региона. 

В настоящее время региональное программирование рассматривается российским правительством в качестве доминирующего метода реализации региональной политики, сменив пятилетнее планирование, считавшееся еще недавно, в эпоху централизованной экономики и жесткого фондирования, наиболее адекватным методом регулирования экономического развития. Причины столь сильных изменений на шкале правительственных приоритетов связаны с рядом обстоятельств: разрушением системы командно-административной экономики, общим состоянием экономической конъюнктуры, состоянием федерального бюджета, политикой взаимоотношений "центр - регионы" и др. 

В современных условиях именно региональные программы оказались тем инструментом, который можно реально использовать для имплантации положений региональной политики в контекст регулирования.

Говоря о программно-целевом подходе, сферу приложения программ как особого инструмента управления системой следует искать именно в специальном вмешательстве с целью изменения неблагоприятно сложившихся пропорций. Программный метод применяется к решению проблем, которые не могут быть решены в необходимые сроки при сложившихся тенденциях развития и требуют существенных и быстрых структурных сдвигов
. 

То есть, программный метод отличается от традиционных методов регулирования тем, что если при традиционном подходе к регулированию достижение целей системы происходит автоматически, без изменения существующих систем, при прямом воздействии на входные параметры последних, то при программном методе предполагается перестройка структуры и схемы интеграции подсистем. 

Именно в силу специфических особенностей проблем отсталых районов (их межотраслевого и застойного характера, глубины протекания, медленной реакции на государственное вмешательство) государственная региональная политика оказывается благодатным полем применения принципов программирования. 

Не случайно в последние 15-20 лет страны с рыночной экономикой все большее внимание уделяют созданию благоприятного инвестиционного и делового климата в проблемных районах, ориентируясь при этом не на использование разрозненных методов регулирования, а стремясь к разработке взаимоувязанной и четко проработанной системы мероприятий в рамках федеральных и региональных программ. Последние показали свою эффективность как в нашей стране, так и за рубежом
. 

В российских условиях разовыми постановлениями правительства по развитию отдельных территорий, сильно лоббируемым региональными структурами, сдвинуть вопрос с мертвой точки не удается. 

Государственная поддержка районам, оказавшимся в кризисном состоянии, должна быть реализована в рамках специальной федеральной программы помощи проблемным районам. Являясь основным инструментом государственной подобных районов, Программа санации должна иметь двухуровневую структуру. 

Первый (федеральный) уровень должен определять структуру всей программы, механизмы согласования федеральных и региональных интересов, вопросы управления и контроля за реализацией программы, ее правовые и финансовые аспекты. Главной целью федерального уровня должна явиться концентрация на формировании эффективного инвестиционного климата в проблемных районах.

Поиск и инициирование развития локальных "точек роста" должен осуществляться на втором (субъектном) уровне программы, в рамках локализованной в разрезе субъектов Федерации системы подпрограмм, охватывающей проблемные районы России.

Президент и Правительство Российской Федерации признают необходимость разработки федеральной программы помощи депрессивным и отсталым районам страны
.

Говоря о необходимости федеральной поддержки депрессивных и отсталых регионов и построения двухуровневой системы программ санации депрессивных территорий в условиях современной России, следует учитывать ряд важных обстоятельств. 

Наиболее сложный момент - обоснование целей и мероприятий программы санации экономики проблемного района. В чем состоит отличие программы санации от традиционных региональных программ развития?

Например, для Еврейской автономной области, как и для большинства проблемных районов, речь должна идти о создании потенциала развития заново, то есть о нахождении точек роста и поиске возможности эффективной интеграции области в хозяйственную систему Дальнего Востока и страны в целом. Поэтому и сам характер программы санации должен быть особым - не просто направленным на экономическое развитие, а на подавление факторов, определяющих депрессивное состояние хозяйства автономной области
.

Можно выделить несколько подходов к реализации санации ЕАО:

- текущая консервация состояния, то есть временное сохранение в регионе сложившегося на данный момент положения (выделяемые средства государственной поддержки препятствуют дальнейшей деструктуризации экономики района, но их недостаточно для устранения причин стагнации);

- трансформация экономического потенциала, ведущая к снижению социальной нагрузки на территорию, устранению причин экологического бедствия и т.п.;

- возможна и общая санация, подразумевающая полный вывод из зоны депрессии хозяйствующих субъектов и переселение людей. Следует признать, что для ЕАО последний из названных подходов вряд ли реализуем на практике, поскольку область входит в число дальневосточных регионов с относительно благоприятными природно-климатическими условиями. 

Реализация санации хозяйства района может различаться по степени интенсивности процесса. Может осуществляться как активная санация территории, предполагающая наличие предварительно разработанной, обеспеченной ресурсами программы и соответствующих организационно-правовых механизмов, так и пассивная санация, организаторы которой либо не располагают соответствующими механизмами воздействия и ресурсами, либо, при их наличии, переоценивают возможности саморазрешения кризисной ситуации.

Основные принципы осуществления санации в двухуровневой системе программ, сводятся к следующему:

1) целевая определенность - то есть, нацеленность на получение конкретного конечного результата как на федеральном, так и на региональном уровне;

2) комплексность воздействия - то есть осуществляемые мероприятия и предлагаемые механизмы должны одновременно решать несколько проблем и не являться противоречивыми с точки зрения ожидаемых результатов;

3) системность поддержки - механизмы санации должны выделяться в политике федеральных и региональных органов власти, очерчивая зоны совместных действий и зоны исключительной компетенции каждого из властных уровней; 

4) нацеленность на превентивные действия, что подразумевает не только важность "расшивки" ранее возникших проблем, но и ориентацию механизма санации на действия по упреждению появления кризисных ситуаций на территориях
;

5) реальность - нацеленность на четкие конечные результаты; 

6) контролируемость действий, позволяющая проверять соответствие полученных результатов целям санации;

7) гласность - стремление к ясному и четкому освещению целей, процедур и результатов санации, особенно в части использования средств государственной поддержки.

На уровне Еврейской автономной области, как субъекта Федерации, программа должна предусматривать:

- поиск и оценку перспектив развития "точек роста" региональной экономики и соответствующий механизм их инициализации;

- условия повышения конкурентоспособности районов в рыночных условиях с учетом рационального использования ресурсного, производственного, инфраструктурного, научного, трудового и финансового потенциала территорий; 

- систему мероприятий по охране природной среды и созданию условий устойчивого развития экономики поддерживаемых районов в интересах последующих поколений. 

С нашей точки зрения следует уделить особое внимание этапу формирования целей программы санации экономики Еврейской автономной области. 

Во многих зарубежных странах выделяют 3-4 главные социальные или макроэкономические цели в развитии проблемных территорий: 

- повышение занятости населения; 

- выравнивание уровня душевых доходов до среднего по стране уровня; 

- выравнивание внутрирегиональных разрывов в уровне благосостояния населения.

Ориентация на макроэкономические цели оправдана в стратегическом плане, но в тактическом - предпочтительнее выделять более конкретные, промежуточные цели. Особенно это верно для районов, пораженных, подобно Еврейской автономной области, структурным (отраслевым) кризисом. 

При подобном подходе в качестве первоочередных ориентиров рассматривается восстановление интеграционных связей района; подъем экономической активности; развитие конкретных секторов экономики; инфраструктурное строительство. 

В современных условиях вряд ли удастся сформировать федеральный блок (уровень) программы санации российских проблемных регионов в полном объеме. Федеральный уровень может выполнять функции координации, систематизации, упорядочения и контроля расходования федеральных средств для помощи наиболее нуждающимся районам по конкретным направлениям. То есть, федеральный уровень должен концентрироваться на обеспечении институциональных условий реализации программы санации. 

При интенсивном проникновении рыночной идеологии в схемы управления и финансирования, появляется возможность для построения программ санации на основе принципа максимального внимания к созданию среды для эффективного наращивания экономической активности в районе при сильно дозированной опоре на государственную поддержку по наиболее принципиальным вопросам
.

Подчеркнем, речь идет об изменении характера программ, переходе от программ инвестиционного типа к программам институциональным. Именно при таком изменении характера, главным содержанием программы санации на федеральном уровне становится формирование механизмов экономического регулирования и мер поддержания благоприятного для экономической активности климата в депрессивных районах.

Необходимо разработать и принять специальный федеральный закон "О мерах государственной поддержки проблемных территорий", который должен нормативно закрепить само понятие "депрессивная/проблемная территория (район)", законодательно установить перечень признаков и показателей отнесения территорий к подобным районам. 

Закон должен установить правила разработки и процедуры включения программ санации в число объектов государственной поддержки и финансирования из средств федерального бюджета, а также оговорить другие формы поддержки, в том числе зачисление всей суммы собираемых на территории налогов только в региональные бюджеты, освобождение от федеральных налогов всех предприятий и организаций, осуществляющих на проблемных территориях строительство социальных объектов и обеспечивающих создание новых рабочих мест
.

 Для Еврейской автономной области разработка мер санации экономики назрела давно. При этом, как было показано в разделе 3, состояние дел в области таково, что проблемной является вся территория района. Совпадение границ административного района и проблемного района при реализации программы санации может рассматриваться как положительный момент, так как улучшит практические контакты между федеральным и региональными уровнями власти и не потребует создания специального федерального органа по типу региональных комиссий в США
.

Поиск "точек санации" экономики Еврейской автономной области должен укладываться в общую методологию формирования стратегии социально-экономического развития района в условиях рыночной экономики. 

В настоящее время решение проблем регионального развития области подвержено влиянию стратегии развития дальневосточных субъектов Федерации и реализуется в двух направлениях. 

Во-первых, дальневосточные субъекты Федерации, как и большинство субъектов РФ, предпринимают попытки максимально точно определить свои права и возможности, путем разграничения полномочий между ними и федеральным центром. Завершение этого процесса, позволит субъектам Федерации законодательно более точно определить сферы регулирования процесса территориального развития, внести момент большей регламентированности и предсказуемости в отношения центра и регионов. 

Во-вторых, в условиях отказа от централизованного планирования и отсутствия государственного индикативного планирования, регионы стараются сконцентрировать ограниченные ресурсы в рамках реализации специальной программы развития Дальнего Востока. Федеральная целевая программа экономического и социального развития Дальнего Востока и Забайкалья на 1996-2005 гг. (Программа "Дальний Восток") была утверждена и принята к реализации в апреле 1996 года, а затем пролонгирована до 2010 года Постановлением Правительства РФ № 169 от 19.03.2002 г. 

Система управления и механизм реализации программных мероприятий в значительной мере обусловлены спецификой финансирования, оговоренной в рамках программы "Дальний Восток". Источниками финансирования Программы выступают федеральный бюджет, бюджеты субъектов Федерации и другие внебюджетные источники. Если на первом этапе реализации Программы предполагалось, что размер государственной поддержки не будет превышать 20-30% средств, необходимых для реализации проектов и будет осуществляться на конкурсной основе, то в редакции Программы от 19 марта 2002 года, предусматривается, что средства, выделяемые из федерального бюджета на реализацию Программы не превысят 7,5% от общего объема потребных ресурсов. При этом непосредственно целевые средства федерального бюджета составят лишь 4,1%.

В ЕАО ситуация отличается от среднерегиональной. 

Основная нагрузка по финансированию инвестиционных проектов в ЕАО, как в самом проблемном регионе Дальневосточного федерального округа, должна лечь на федеральный бюджет (29% средств, потребных для реализации программных мероприятий в ЕАО) и на потенциальных внебюджетных инвесторов, которые должны изыскать 57% потребных для реализации Программы в Еврейской автономной области средств. 

Однако, утвержденная в 1996 г., Программа "Дальний Восток" до настоящего времени не оказала сильного влияния как на развитие экономического района в целом, так и на развитие отдельных дальневосточных субъектов Федерации, хотя и было зафиксировано снижение темпов инфляции и меньшее сокращение объемов промышленного производства.

Задания Программы "Дальний Восток" по производству основных видов промышленной продукции в целом не были выполнены. Инвестиционная программа за это же время была выполнена менее чем на треть, что в значительной степени объясняется недостаточным финансированием из федерального бюджета (из 68 намеченных к реализации на Дальнем Востоке субпрограмм, реально, да и то не в полном объеме, велась деятельность лишь по 47 субпрограммам). Одной из причин задержки реализации Программы "Дальний Восток", как считают эксперты, явилось невыполнение постановления правительства России по созданию механизма ее реализации и органов управления Программой
.

Недофинансирование инвестиционной деятельности делает проблематичным восстановление в перспективе в рамках Программы "Дальний Восток" общеэкономической конъюнктуры как в Дальневосточном экономическом районе в целом, так и в Еврейской автономной области в частности. 

Возникает необходимость по возможности наиболее четко определить те проекты ("точки роста"), реализация которых в автономной области не потребует столь значительных финансовых средств, но позволит стабилизировать ситуацию и если не вывести Еврейскую автономную область в режим саморазвития, то хотя бы снять аномальную остроту социально-экономических проблем в этом депрессивном регионе.

К наиболее важным "точкам роста" (приоритетам регионального развития) в ходе формирования эффективной программы санации экономики Еврейской автономной области, следует отнести следующие проекты.

1) Развитие транспортной инфраструктуры и отраслей АПК, повышенный интерес к развитию которых объясняется пограничным положением области и возможностью организации в первоочередном порядке реально действующей "локальной" свободной экономической зоны в районе п. Нижнеленинское на Амуре. Главным пунктом проекта здесь выступает порт Нижнеленинское, как базовый пункт "Восточного водного шёлкового пути", связывающего провинцию Хейлунцзян (Китай), Еврейскую автономную область и префектуру Ямагата (Япония). При строительстве пищевого комбината в с. Ленинское, оснащении порта в Нижнеленинском, по опыту Китая, плоскодонными судами типа "река-море" водоизмещением до 3,0 тысяч тонн, современным терминалом и погрузочно-разгрузочным оборудованием, и ориентации всего проекта на "Восточный водный шёлковый путь", область может получить в Японии ёмкий рынок для сбыта своей промышленной и сельскохозяйственной продукции, прежде всего за счет глубокой переработки картофеля, овощей, зерна, сои, молока, даров тайги на основе создания высокотехнологичных предприятий, оснащённых современным оборудованием по переработке сельскохозяйственной продукции, её упаковке, маркировке и рекламе.

В ходе реализации данного проекта получает развитие речной порт на Амуре, инфраструктура с. Ленинское, третичный сектор экономики, появится возможность реконструкции железной дороги и автодорожных путей на подходах от г. Биробиджана до п. Нижнеленинское.

2)
Стимулирование и поддержка развития сырьевого сектора экономики региона, включая изучение сырьевой базы, разведку на золото, олово, нефть, газ, уголь, марганцевые и железные руды, алмазы и другие минерально-сырьевые ресурсы. Особое внимание следует уделить разведке и развитию месторождений марганца, железо-колчеданных руд, созданию малых предприятий для разработки мелких месторождений дефицитных полезных ископаемых со сравнительно богатыми рудами (золото, бруситы, цеолиты, полиметаллы графиты, мраморы, граниты и др.)

3)
Стимулирование развития быстроокупаемых и характеризуемых высокой долей добавленной стоимости секторов экономики, в первую очередь сервиса, туризма, транспортных услуг, включая транспортный транзит, услуг информационных коммуникаций, а также производства продукции лёгкой, лесной, пищевой промышленности, промышленности строительных материалов.

4)
Особо следует выделить два важных с нашей точки зрения момента в использовании мирового опыта рационализации деятельности предприятий

Во-первых, речь идёт о возможности разукрупнения ныне действующих предприятий на секции (отдельные производства), продажу или  сдачу'  в аренду предпринимателям, имеющим высокую культуру использования техники и желающим расширять границы рынка управленцам.

Во-вторых, создание "инкубатора" малого бизнеса в городе Биробиджане, что объясняется небольшими размерами области и невысокой вероятностью быстрого расширения рынка для крупносерийной промышленности, а также необходимостью сохранения и расширения числа рабочих мест в районе. В "инкубаторе" малого бизнеса некоторое время осуществляется поддержка вновь создаваемых предприятий, происходит обучение предпринимателей приёмам ведения бизнеса, использования современных технологий, предоставляется в аренду (возможно и в лизинг) на льготных основаниях дорогостоящее оборудование для коллективного пользования. Использование такой формы поддержки малого предпринимательства позволит стимулировать предприимчивость населения и инициировать столь необходимый для экономики области толчок в развитии малого предпринимательства.

5)
Поддержка и стимулирование деятельности градообразующих производств в поселках  Хинганск, Теплоозёрск, Приамурский, Лондоко, Николаевка, Бира. Бюджетное финансирование на возвратной основе, внебюджетные фонды, российские и иностранные инвестиции, банковские кредиты позволят обеспечить прирост, вскрытие и отработку запасов Загадочного рудного тела  в ОАО "Хинганолово", создадут условия не только для восстановления, но и превышения объемов добычи олова по отношению к 1990 г. Создание в ОАО "Теплоозёрский цементный завод" современного участка по тарировке и упаковке цемента позволит восстановить объёмы производства высококачественной продукции востребованной, как на внутреннем, так и на внешнем рынках. Экспорт олова, цемента, брусита и другой промышленной и сельскохозяйственной продукции позволит создать в необходимых размерах валютные резервы в бюджете области для решения региональных проблем.

6. Реструктуризация и модернизация действующих производств в топливно-энергетическом комплексе: ускоренное развитие Ушумунского угольного разреза, реконструкция Биробиджанской ТЭЦ, завершение строительства пиковой котельной в г. Биробиджане, ЛЭП-500 «Амурская область – Хабаровск», концентрация производства топливно-энергетических ресурсов в перспективе по всей широтно-географической и транспортной зоне: Якутия, Амурская область, ЕАО и Хабаровский край, привлечение крупных финансово-промышленных групп – ОАО «Роснефть», ОАО «НК Альянс», ООО «Евразхолдинг», РАО ЕС России, обладающих мощным инвестиционным капиталом, к увеличению на согласованных условиях финансовых средств в развитие энергетики региона;

Следует отметить, что хотя объёмы инвестиций, необходимых для инициирования названных "точек роста" несравнимо меньше, чем потребность в капиталовложениях для реализации крупномасштабных отраслевых проектов, тем не менее мультипликативный эффект подобных проектов является значительным
.

Особая роль в плане привлечения зарубежных финансовых ресурсов и средств международных финансовых организаций возлагается на российские банки. Банки наряду с государством должны делить риски с иностранными инвесторами при осуществлении инвестиционных проектов. При этом государственные органы должны осуществлять функцию гаранта по ограниченному  кругу проектов, реализуемых в рамках приоритетных областных программ. Привлечение к проектному финансированию отечественных банков позволит предоставить зарубежному инвестору гарантии по своевременному возврату средств и осуществлять контроль за ходом реализации финансируемых проектов.

6) Целесообразно образовать под эгидой правительства области, общественный Фонд развития Еврейской автономной области, привлечь к участию в нём спонсоров, предпринимателей, благотворительные и общественные организации, государственных и общественных деятелей, граждан области и России, еврейские общины Израиля, США, Канады, Германии, Венгрии и других стран мира. Устав, статус, структуру, цели и задачи фонда, вопросы управления фондом, распоряжения финансовыми средствами и т.п. сформулировать и законодательно закрепить в законе Еврейской автономной области.

7) Давно назрела необходимость разработки и принятия специальных федеральных законов «О приграничном сотрудничестве», "О мерах государственной поддержки депрессивных территорий", которые должны нормативно сформулировать общие принципы и правила внешнеэкономического и приграничного сотрудничества, закрепить само понятие "депрессивная территория (район)", законодательно установить перечень признаков и показателей отнесения территорий к "депрессивным районам". При этом меры санации должны рассматриваться как дополнительные, призванные дополнить, но не отменить уже используемые по ранее принятым законам другие виды поддержки районов. Закон должен установить правила разработки и процедуры включения программ санации в число объектов государственной поддержки и финансирования из средств федерального бюджета. Подобный статус должен представляться на строго ограниченный срок с чётко поставленной задачей восстановления или обновления экономической базы развития для возрождения роли района в территориальном и национальном разделении труда. 

Резюмируя вышеизложенное, вновь подчеркнем, что хотя объемы инвестиций, необходимых для инициирования названных "точек роста" несравнимо меньше, чем потребность в капиталовложениях для реализации крупномасштабных отраслевых проектов, тем не менее мультипликативный эффект подобных проектов является значительным.

ВЫВОДЫ:

1. В работах по стратегии регионального развития все более широкое распространение получает сценарный подход, в котором находят концентрированное выражение как методология, так и методика перспективных разработок. Анализ показал, что в современных региональных прогнозах сложились два основных типа сценарных подходов. При первом типе генеральная линия стратегического развития в сущности не меняется, но различаются темпы ее реализации (в зависимости от условий, в которых она будет осуществляться). При втором типе сценарные варианты представляют собой по существу разные генеральные линии развития и, как следствие, имеют разную ожидаемую результативность; 

2. В рамках двух типов сценарных подходов к формированию стратегии регионального развития, выделено три приоритетных варианта развития ЕАО, которые в настоящее время развиваются в значительной мере параллельно и независимо друг от друга. 

Первый вариант основан на отраслевом принципе и разрабатывается в рамках составления ежегодного прогноза социально-экономического развития автономной области (учитывается, что развитие реального сектора экономики базируется на экономической эффективности, а соответствующие направления экономического развития определяются инвестиционными проектами, имеющими ресурсное обеспечение). Второй вариант базируется на принципах развития территории и не в полной мере развит в ЕАО. Оба приоритетных варианта регионального развития области исходят из стабильности ее статуса как субъекта Федерации. Оба названных варианта укладываются в первый тип генеральной линии стратегического развития области.

Третий вариант определения приоритетов развития области относится ко второму типу сценарных подходов, задающих разные генеральные линии развития и связан с учетом интеграционного потенциала, который может возникнуть в хозяйственном комплексе региона в случае включения ЕАО составной частью в более крупный регион-донор, что поможет восстановить утерянные областной хозяйственной системой агломерационный эффект и эффект масштаба, но приведет к потере статуса субъекта РФ;

3. Разработана стратегия развития проблемного региона и на примере ЕАО обоснованы приоритеты развития региона на среднесрочную перспективу, включающие стратегию санации экономики и определение точек регионального роста. Обоснованы рекомендации по совершенствованию механизма реализации региональной политики в ЕАО в части формирования направлений и схем привлечения внутренних региональных ресурсов экономического развития; повышения кредитного рейтинга регионального правительства и стимулирования развития предпринимательства в области;

4. Выполнена оценка внешних факторов и условий стратегии экономического роста ЕАО как проблемного региона и определены направления и механизмы их активизации в форме стимулирования интеграции области в Приамурскую губернию в рамках реформы территориального управления РФ. Показано, что плюсы, определяемые укрупнение региона, в целом перевесят возможные минусы для ЕАО от реализации данного процесса.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследования, выполненные в работе, показали, что региональная политика государства определяется господствующими в анализируемый период факторами размещения и меняется вместе с ними. Основная забота государства - улучшение макроэкономических показателей, часто ведет к забвению интересов проблемных районов, на первый план выдвигается проблема повышения эффективности экономики. 

Проблемные районы имеют ряд общих черт, что позволяет государствам с рыночной экономикой проводить достаточно типовую региональную политику. В то же время каждый проблемный район обладает собственными уникальными чертами (географическое положение, внутренняя территориальная структура хозяйства, расселения, национальный состав населения). Именно эти черты хозяйства района определяют его восприимчивость к конкретным мерам государственного воздействия.

Пересмотр региональной политики стран с рыночной экономикой на рубеже 1970-1980-х годов фактически закрепил стимулирующий характер государственной политики в отношении проблемных районов. В эпоху интенсификации хозяйства и обострения конкуренции, государственная региональная политика стран с рыночной экономикой стала переориентироваться на более прагматичные рельсы, сближаясь с экономической политикой и постепенно утрачивая налет благотворительности, концентрируясь на оказании реальной помощи ограниченному числу проблемных регионов. Происходит уточнение критериев выделения и сокращение числа проблемных районов, более точная дифференциация предоставляемых мер помощи. 

В Российской Федерации наложение исторически сложившихся диспропорций и факторов переходного периода результирует в увеличении числа проблемных регионов, что не позволяет сформировать унифицированный подход к стимулированию развития территорий. Реформирование экономик российских регионов будет различаться как по скорости, так и по этапам преодоления стадий экономического цикла (кризис, стабилизация, оживление, подъем). Поэтому в целом для России неизбежно будут появляться регионы-лидеры и регионы-аутсайдеры, но при этом все они должны двигаться в одном, а не в разных направлениях. Как следствие, при разработке региональной части экономической реформы необходимо учитывать разнообразие конкретных подходов к решению проблем в отдельных регионах и единство общих принципов функционирования рынка на всей российской территории, общих правил взаимодействия всех хозяйствующих субъектов.

В настоящее время практически каждый российский регион может претендовать на отнесение себя по тем или иным характеристикам к нуждающимся территориям. Поэтому проблемность территории должна оцениваться не только по динамике ухудшения экономических показателей, характеризующей состояние экономики района в прошлом, но и сравниваться с состоянием других районов, социально-экономическая ситуация в которых также далека от благополучия. 

До настоящего времени в России не существует официально принятого перечня проблемных районов, их группировки и типологизации. Показатели, использующиеся в качестве критерия при выделении проблемных районов должны  характеризовать две группы факторов: качество жизни населения и уровень развития хозяйства в регионе. При характеристике состояния региона следует использовать небольшое число показателей, характеризующих основные критерии "проблемности": спад производства;  высокую безработицу; низкий душевой доход.

Разработанная и апробированная в работе методика позволила диагностировать уровень проблемности российских субъектов Федерации, вскрыть причины трудноразрешимости проблемы стабилизации ситуации в кризисных районах и показать, что в современных условиях слабовыраженной государственной региональной политики поиск перспектив развития особо важен для проблемных периферийных районов 9субъектов РФ).

Для Дальнего Востока России либерализация всех сфер хозяйственной жизни и потеря управляющей роли государства, в совокупности с сужением местного рынка, привели к прекращению действия факторов, нивелировавших объективное удорожание. То, что с началом освоения Дальнего Востока являлось главной задачей – формирование постоянного населения – вошло в противоречие с экономизацией хозяйства, предполагающей отказ от неэффективных производств и результировало в оттоке населения из региона.

Повышение статуса Еврейской автономной области до уровня субъекта Федерации в 1991 году было экономически и политически обоснованно и базировалось как на экономических предпосылках (диверсифицированной структуре экономики, профицитном бюджете), так и на возросшем к этому времени социально-политическом статусе области.

Анализ развития ситуации в ЕАО в постреформенный период позволил диагностировать ухудшение ситуации в области и зафиксировать для ЕАО 1998 г. как «точку перелома» (ухудшения ситуации), обозначив период 1991-1998 гг. как «период депрессии», а период 1999-2004 гг. – как «период отсталости». Наметившийся в 2004-2006 гг. экономический рост («период оживления») не является достаточным для того, чтобы диагностировать выход региона из числа отсталых субъектов РФ, так как понятие проблемности состояния региональной системы является относительным понятием, и зависит от состояния экономических систем остальных субъектов Федерации.

В целом за период реформ Еврейская автономная область потеряла агломерационный эффект и эффект масштаба. Изменившиеся внутренние возможности  и внешние условия развития предопределяют необходимость более подробного диагностирования состояния региональной системы и рассмотрения возможности снижения статуса области и включения ЕАО в состав другого субъекта Федерации, обладающего значительно более «здоровой» экономикой и состоянием социально-экономической системы.

Оценка возможностей региональных правительств как заемщиков, выполненная по разработанной авторами методике расчета кредитоспособности регионов показала наличие сильного расслоения между субъектами Российской Федерации по уровню сравнительной кредитоспособности. Лишь около трети российских регионов могут рассматриваться как потенциальные точки роста.  ЕАО в их число не входит. Состояние кредитного рейтинга правительства области близко к критическому.

Анализ структуры и динамики изменения государственного долга ЕАО и Хабаровского края позволил сделать ряд выводов, актуальных для дальневосточных регионов:

- до настоящего времени в регионе наиболее широко распространены консервативные долговые инструменты, в основе которых лежат административные методы управления региональными финансами; 

- основным держателем долгов территорий является Министерство финансов Российской Федерации;

- рыночные инструменты заимствования представлены в механизме региональных финансов достаточно слабо (для структуры непогашенного долга характерна небольшая доля банковских кредитов, а выпущенные ценные бумаги слабо обслуживаются на протяжении достаточно длительного периода времени);

- сформировавшаяся диспропорциональность долга обусловливается, помимо прочих факторов, недостаточностью информационной базы и, соответственно, непрозрачностью финансовых потоков, обслуживающих движение регионального государственного долга. 

Анализ выделенных 6-ти групп факторов, воздействующих на кредитоспособность администрации региона и оценка направления их воздействия, выполненные на примере ЕАО, показали, что правительству области не грозят прямые системные риски снижения кредитоспособности, но характер межбюджетных отношений, состояние баланса бюджета, уровень диверсификации доходов бюджета, снижают возможность правительства ЕАО аккумулировать ресурсы в бюджет области.

В работе разработаны подходы к формированию стратегии развития проблемного региона и на примере ЕАО обоснованы приоритеты развития региона на среднесрочную перспективу, включающие стратегию санации экономики и определение точек регионального роста. Обоснованы рекомендации по совершенствованию механизма реализации региональной политики в ЕАО в части формирования направлений и схем привлечения внутренних региональных ресурсов экономического развития; повышения кредитного рейтинга регионального правительства и стимулирования развития предпринимательства в области.

Выполнена оценка внешних факторов и условий стратегии экономического роста ЕАО как проблемного региона и определены направления и механизмы их активизации в форме стимулирования интеграции области в Приамурскую губернию в рамках реформы территориального управления Российской Федерации. Показано, что плюсы, определяемые укрупнение региона, в целом перевесят возможные минусы для ЕАО от реализации данного процесса.
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Приложение 1

Методика оценки социально-экономического потенциала региона

Приложение 1.1 Формирование информационного массива данных для расчета социально-экономического потенциала дальневосточных субъектов Федерации

Официальная востребованность рейтинговой оценки при расчете социально-экономического потенциала требует применения в расчетных операциях достоверной и проверенной информации.

Статистические материалы для расчета социально-экономического потенциала по соответствующим субъектам РФ взяты из статистических сборников (Список статистической литературы представлен в Приложении 1.2 к работе). 

На первом этапе исследования все статистические показатели, формирующие информационную основу, были сгруппированы по восьми блокам, соответствующим частным потенциалам – составляющим социально-экономического потенциала. 

Наиболее сложной задачей является подбор индикаторов для оценки природно-ресурсного потенциала. Если запасы леса в дальневосточных субъектах РФ рассчитываются посредством площади расчетной доступной лесосеки
, потенциал для ведения сельского хозяйства – через площадь сельхозугодий, запасы рыбы – через промышленные объемы добычи (косвенно), то с остальными индикаторами возникли затруднения.

Запасы пресной воды, минерально-сырьевых и энергетических ресурсов тяжело поддаются однозначной количественной оценке. А минерально-сырьевые ресурсы состоят из огромного количества видов.

Для обобщенной оценки запасов минерально-сырьевых ресурсов в работе был применен следующий поход (см. табл.1).

Таблица 1

Исходные данные для расчета состояния природно-ресурсного потенциала 

дальневосточных субъектов РФ

	№ п/п
	Субъект РФ
	Минерально-сырьевой потенциал недр, тыс.долл./км2
	Выявленные запасы гидроэнергоресурсов, тыс. тут / км2
	Расчетная доступная лесосека, м3/км2
	Добыча рыбы и нерыбных объектов, тыс. т.
	Площадь поверхностных вод, км2/ 1 тыс. км2 территории
	Площадь сельхозугодий, км2/ 1 тыс. км2 территории

	1
	ЕАО
	138,9
	0,0
	17,0
	0,0
	262,0
	148,0

	2
	Амурская область
	49,5
	25,0
	27,4
	0,0
	32,0
	76,0

	3
	Камчатская область
	7,8
	6,0
	5,0
	772,2
	130,0
	1,6

	4
	Корякский АО
	7,8
	10,5
	0,0
	68,7
	130,0
	0,0

	5
	Магаданская область
	16,3
	19,1
	0,1
	43,4
	114,0
	3,0

	6
	Приморский край
	83,2
	8,3
	36,3
	1505,1
	26,0
	99,0

	7
	Республика Саха (Якутия)
	43,7
	165,0
	9,9
	2,2
	26,7
	0,2

	8
	Сахалинская область
	225,0
	1,5
	24,8
	356,8
	13,0
	21,0

	9
	Хабаровский край
	30,1
	65,0
	19,8
	219,3
	102,0
	9,0

	10
	Чукотский АО
	13,6
	28,9
	0,0
	1,3
	24,0
	0,0


Для оценки запасов пресной воды применяется индикатор «площадь поверхностных вод», которым располагает статистика.

Гидроэнергоресурсы, берутся в расчет в единицах условного топлива (тут.). Оценка запасов гидроэнергоресурсов выполнены на основе теоретических данных по состоянию на 01.01.1997 г.
.

Особым индикатором природного потенциала является запасы минерально-сырьевых ресурсов. В рамках данной работы использовались материалы сотрудников ИЭИ ДВО РАН
. В расчет стоимостной оценки недр ДФО сотрудники данного Института включили информацию по 21 виду полезных ископаемых. При расчетах были использованы среднемировые цены, сложившиеся в 2004 году - первой половине 2005 г. В результате умножения запасов каждого вида на их цену на мировом рынке и последующего суммирования полученных результатов определялась общая текущая оценка минерально-сырьевого потенциала недр (МСПН) ДФО. По расчетам ИЭИ МСПН ДФО составляет 236,9 млрд. долларов. Особо полезна данная информация в данном исследовании по причине того, что расчет МСПН проводился и в разрезе каждого субъекта РФ ДФО.

При проведении анализа в работе данные по индикаторам природно-ресурсного потенциала берутся в одном и том же значении за 2000 и 2004 год, т.е. предполагалось, что потенциал за 4 года изменился ничтожно мало. Иначе говоря, природно-ресурсный потенциал принимается нами как статичная категория (см. табл.2).

Таблица 2

Исходные данные для расчета состояния территориально-географического потенциала

дальневосточных субъектов РФ

	№ п/п
	Регион
	Плотность экономической деятельности (ВРП / площадь) (тыс.р./км2)
	Густота ж/д путей сообщения (км на 1000 км2)
	Густота авто путей с (тв. покрытием) сообщения (км на 1000 км2)

	
	
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004

	1
	ЕАО
	102,31
	183,33
	8,6
	8,7
	53,1
	46,7

	2
	Амурская область
	73,07
	150,67
	8,3
	8,2
	19,0
	20,0

	3
	Камчатская область
	88,72
	135,25
	0,0
	0,0
	8,9
	9,2

	4
	Корякский АО
	8,54
	7,26
	0,0
	0,0
	0,3
	0,3

	5
	Магаданская область
	27,24
	43,56
	0,0
	0,0
	5,5
	4,8

	6
	Приморский край
	385,71
	747,44
	9,4
	9,4
	61,3
	53,1

	7
	Республика Саха (Якутия)
	26,16
	48,93
	0,2
	0,2
	2,4
	2,4

	8
	Сахалинская область
	406,57
	1507,46
	11,3
	11,3
	31,9
	32,0

	9
	Хабаровский край
	86,02
	155,47
	3,7
	3,4
	9,4
	10,3

	10
	Чукотский АО
	5,43
	12,61
	0,0
	0,0
	2,5
	7,6


Относительной статичностью обладает и территориально-географический потенциал. Стабилен показатель площади территории региона. Незначительно меняются значения индикаторов плотности путей сообщения (особенно в краткосрочном и среднесрочном периоде). Самой большой динамикой обладает показатель плотности экономической деятельности из-за изменения ВРП региона.

Показатель плотности экономической деятельности в некотором роде отражает уровень освоенности территории. Показатели плотности путей сообщения дополняют первый индикатор, а в дополнение показывают доступность районов субъектов РФ и развитость инфраструктуры.

Для отражения уровня жизни населения служат индикаторы социально-инфраструктурного потенциала (см. табл.3).

Таблица 3

Исходные данные для расчета состояния социально-инфраструктурного потенциала 

дальневосточных субъектов РФ

	№ п/п
	Регион
	Соотношение среднедушевого дохода и прожиточного минимума, %
	Количество общеобразовательных дневных школ на 100 тыс. человек
	Количество врачей на 100 тыс. человек
	Уровень безработицы (% к экономически активному населению)
	Число преступлений на 100 тыс. человек
	Площадь жилищ приходящаяся в среднем 
на одного жителя, м2

	
	
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004

	1
	ЕАО
	177,9
	171,8
	27
	27
	350
	350
	1,5
	1,6
	3090
	3112
	19,2
	20,1

	2
	Амурская область
	187,7
	170,1
	50
	51
	526
	587
	1,8
	3,7
	2150
	1940
	17,4
	19,8

	3
	Камчатская область
	170,0
	198,0
	30
	31
	506
	555
	2,7
	4,3
	445
	920
	19,4
	21,5

	4
	Корякский АО
	113,6
	208,0
	84
	99
	528
	584
	8,3
	10,2
	1775
	1420
	17,3
	16,7

	5
	Магаданская область
	200,7
	240,5
	33
	41
	437
	551
	3,6
	5,1
	2684
	2274
	20,3
	26,1

	6
	Приморский край
	169,4
	171,0
	34
	34
	519
	526
	2,1
	3,9
	2643
	2322
	17,6
	19,1

	7
	Республика Саха (Якутия)
	257,6
	212,9
	71
	73
	446
	495
	1,0
	1,8
	1553
	1637
	18,8
	19,5

	8
	Сахалинская область
	205,3
	222,6
	35
	39
	353
	374
	2,3
	2,2
	2470
	2465
	19,6
	21,4

	9
	Хабаровский край
	236,7
	210,0
	34
	34
	560
	579
	2,7
	3,4
	3019
	3055
	18,2
	19,7

	10
	Чукотский АО
	134,7
	188,4
	67
	103
	538
	741
	6,1
	3,0
	1626
	1416
	22,1
	28,7


Покупательную способность жителей региона отражает показатель «соотношение среднедушевого дохода и прожиточного минимума» в процентах. Иначе говоря, он отражает сколько «прожиточных минимумов» может себе позволить приобрести житель региона. Низкий показатель (близкий к 100 % или ниже 100 %) говорит о том, что жители региона живут на грани бедности. 

Уровень безработицы (в процентах к экономическому населению) отражает общую картину занятости в регионе. Важно знать, сколько человек являются безработными, т.е. сколько человек не получают доход от трудовой деятельности и скорее всего, чей уровень жизни низок. 

Количество школ и врачей на 100 тысяч человек населения введены в данный блок для того, чтобы в общем анализе присутствовал элемент обустроенности (некое подобие доступности) с точки зрения объектов общего образования и здравоохранения. 

Замечено давно, что в странах с высоким уровнем жизни в большей степени низкая преступность. Именно поэтому в работе в блок, отражающий уровень жизни в регионах, включен индикатор «число преступлений на 100 тыс. человек».  

Нельзя забывать, анализируя уровень жизни населения в регионах, о таком понятии как жильё. Во все времена жилищные условия человека отражали его благосостояние. Показатель «площадь жилищ, приходящаяся в среднем на одного жителя» на наш взгляд является достаточно индикативным в плане отражения ситуации с жильем у жителей региона.

В блок «финансовый потенциал» включены четыре индикатора (см. табл..4). 

Для отражения бюджетной составляющей служит индикатор «доходы консолидированного бюджета на душу населения», что позволяет косвенно учесть территориальный состав субъектов РФ, включающих множество территориальных единиц – муниципалитетов. 

Таблица 4

Исходные данные для расчета состояния финансового потенциала

дальневосточных субъектов РФ

	№ п/п
	Регион
	Доходы консолидированного бюджета на душу населения

(рублей)
	Объем инвестиций в основной капитал на душу населения

(рублей)
	Прибыль организаций и предприятий на одного занятого

(рублей)
	Доля убыточных предприятий, %

	
	
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004

	1
	ЕАО
	5159,5
	16412,4
	1291,1
	15739,2
	1050,4
	1104,4
	44,9
	56,1

	2
	Амурская область
	4384,5
	17066,5
	3470,9
	20466,1
	5742,8
	5319,8
	50,0
	52,1

	3
	Камчатская область
	10973,6
	27770,6
	3898,7
	13945,5
	3722,6
	31777,5
	45,0
	56,7

	4
	Корякский АО
	28932,0
	80031,4
	1438,1
	14777,8
	6544,3
	49993,1
	64,5
	60,0

	5
	Магаданская область
	15106,2
	42541,2
	8643,7
	20355,0
	16106,1
	19639,0
	46,0
	52,0

	6
	Приморский край
	5197,9
	17808,2
	3429,9
	8667,7
	6421,6
	12219,7
	44,6
	35,6

	7
	Республика Саха (Якутия)
	15637,4
	45193,2
	13623,1
	28742,7
	37837,8
	63009,4
	54,7
	50,8

	8
	Сахалинская область
	9013,5
	31934,6
	12344,1
	92703,2
	17670,7
	12166,0
	43,0
	52,7

	9
	Хабаровский край
	8346,6
	20217,9
	6040,1
	20567,6
	9089,2
	17289,9
	27,8
	36,4

	10
	Чукотский АО
	25890,3
	101167,3
	4128,5
	109437,7
	4624,5
	11418,0
	50,0
	60,3


С другой стороны доходы консолидированных бюджетов формируются за счет налогов и неналоговых поступлений. Значит важно отразить состояние основной части налогоплательщиков. Поэтому нами включаются в данный блок такие индикаторы, как доля убыточных предприятий и прибыль организаций и предприятий на одного занятого. 

Доля убыточных предприятий косвенно отражает объем недополученных средств в бюджеты всех уровней. Второй индикатор – прибыльность предприятий и организаций.

Сложным является вопрос об оценке научного потенциала. Вообще интеллектуальные ресурсы оценить сложно. Но без учета блока науки оценка социально-экономического потенциала будет неполной. 

Нами предлагается для обобщенно оценки научного потенциала региона учитывать 3 индикатора (см. табл. 5): удельный вес занятых исследованиями и разработками в общей численности занятых в экономике; численность исследователей с учеными степенями; число организаций, выполняющих научные исследования. 

Первый индикатор отражает «наукоемкость» регионального развития конкретного региона.

Второй показатель косвенно показывает «качество» научных кадров. 

Третий косвенно отражает «разнонаправленность» (диверсифицированность) научных исследований в регионе. Названные показатели были выбраны в силу наличия информации в органах статистики.

Таблица 5

Исходные данные для расчета состояния научного потенциала 

дальневосточных субъектов РФ

	№ п/п
	Регион
	Удельный вес занятых исследованиями и разработками в общей численности занятых в экономике, %
	Численность исследователей с учеными степенями (чел)
	Число организаций, выполняющих научные исследования

	
	
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004

	1
	ЕАО
	0,10
	0,09
	18,00
	17,00
	1
	1

	2
	Амурская область
	0,47
	0,36
	173,00
	182,00
	16
	13

	3
	Камчатская область
	0,62
	0,75
	166,00
	193,00
	16
	15

	4
	Корякский АО
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0

	5
	Магаданская область
	0,49
	0,58
	119,00
	114,00
	8
	7

	6
	Приморский край
	1,02
	0,94
	1321,00
	1405,00
	45
	43

	7
	Республика Саха (Якутия)
	0,80
	0,54
	570,00
	576,00
	16
	23

	8
	Сахалинская область
	0,43
	0,45
	97,00
	94,00
	11
	11

	9
	Хабаровский край
	0,58
	0,42
	349,00
	364,00
	34
	32

	10
	Чукотский АО
	0,36
	0,31
	15,00
	17,00
	1
	2


Задачей следующего блока оценки (демографический потенциал) является отражение ситуации с народонаселением конкретного субъекта РФ (см. табл. 6). 

Плотность населения показывает заселенность территории. 

Коэффициент естественного прироста населения отражает баланс смертности и рождаемости. Коэффициент детской смертности показывает количество смертных случаев среди 1000 младенцев (дети до 1 года). В определенной мере этот показатель говорит и об уровне медицинской оснащенности родильных домов (зависимость между уровнем медицинской оснащенности и смертностью младенцев высокая).

Таблица 6

Исходные данные для расчета состояния демографического потенциала

дальневосточных субъектов РФ

	№ п/п
	Регион
	Плотность населения (чел/км2)
	Коэффициент детской смертности в возрасте до 1 года
	Коэффициент естественного прироста населения
	Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (лет)

	
	
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004

	1
	ЕАО
	5,48
	5,27
	20,2
	21,8
	-4,1
	-5,1
	63,1
	59,4

	2
	Амурская область
	2,74
	2,46
	23,8
	17,4
	-4,0
	-4,7
	62,5
	60,3

	3
	Камчатская область
	2,10
	1,93
	20,6
	12,0
	-1,4
	-0,8
	64,2
	63,6

	4
	Корякский АО
	0,10
	0,08
	31,1
	15,8
	-2,6
	-4,8
	59,2
	53,6

	5
	Магаданская область
	0,52
	0,39
	15,1
	12,4
	-1,7
	-2,0
	63,3
	62,4

	6
	Приморский край
	13,09
	12,36
	19,1
	13,6
	-5,0
	-5,0
	64,0
	62,9

	7
	Республика Саха (Якутия)
	0,32
	0,31
	17,6
	13,4
	3,8
	5,2
	65,0
	64,8

	8
	Сахалинская область
	6,87
	6,18
	15,7
	13,2
	-3,9
	-4,6
	67,3
	63,3

	9
	Хабаровский край
	1,91
	1,81
	17,3
	15,1
	-5,6
	-4,6
	63,4
	62,2

	10
	Чукотский АО
	0,11
	0,07
	37,0
	22,0
	1,3
	3,6
	59,5
	59,6


В блоке «социально-инфраструктурный потенциал» косвенно уровень медицинской оснащенности отражается, поэтому цель данного индикатора в данном блоке - отразить потенциал «сохранения» новорожденных. Ожидаемая продолжительность жизни – универсальный статистический показатель, отражающий количество лет, которое проживет новорожденный, если условия для сохранения жизни, существующие на момент его рождения, останутся неизменными на всем протяжении его жизни. Этот показатель не говорит о том, сколько фактически проживет ребенок, он отражает вероятную продолжительность жизни для рожденного в определенный год.

Для отражения трудового потенциала региона с точки зрения количества и качества трудовых ресурсов используются три индикатора (см. табл. 7). 

Таблица 7

Исходные данные для расчета состояния трудового потенциала

дальневосточных субъектов РФ

	№ п/п
	Регион
	Доля экономически активного населения в общей численности населения, %
	Доля занятых с высшим образованием, %
	Доля занятых со средним профессиональным образованием, %

	
	
	2000
	2004
	2002
	2002

	1
	ЕАО
	47,7
	48,9
	17,1
	40,4

	2
	Амурская область
	50,7
	55,3
	17,8
	34,0

	3
	Камчатская область
	63,0
	61,9
	24,2
	42,1

	4
	Корякский АО
	70,2
	68,3
	10,6
	29,5

	5
	Магаданская область
	60,5
	66,5
	16,5
	27,6

	6
	Приморский край
	49,9
	52,3
	22,8
	38,0

	7
	Республика Саха (Якутия)
	54,5
	55,7
	18,4
	33,3

	8
	Сахалинская область
	50,2
	57,6
	19,1
	37,5

	9
	Хабаровский край
	52,1
	54,6
	24,2
	35,0

	10
	Чукотский АО
	40,4
	65,2
	20,1
	37,6


Первый – доля экономически активного населения в общей численности населения – показывает процент населения, способного к труду в общем количестве населения региона. С другой стороны данный показатель косвенно отражает экономическую нагрузку на экономически активное население (пенсионную, детскую, инвалидную и др.).

Второй и третий – долю занятых с высшим и средним специальным образованием соответственно. Эти два показателя – качественные. С одной стороны можно было бы оставить один качественный показатель (долю занятых с высшим образованием), но на наш взгляд игнорировать показатель числа занятых со средним специальным образованием было бы некорректно, особенно когда большинство регионов Дальнего Востока и России в целом сталкиваются с проблемой нехватки квалифицированной рабочей силы.

Информационной базой данных качественных показателей послужили результаты всероссийской переписи населения 2002 года
. Значения показателей 2000 и 2004 года берутся в значении по результатам 2002 года (см. таблицу 7). К подобному способу «заполнения» массива данных пришлось прибегнуть по причине того, что не все территориальные отделения Федеральной службы статистики предоставили данные по уровню образования занятых в экономике.

Безусловно, каждый из блоков социально-экономического потенциала заслуживает внимания  и не может быть исключен из анализа, но все-таки приоритетным блоком, на наш взгляд, является производственный потенциал. Производство – это «локомотив» экономики. Без потенциала производства рассуждать о потенциале уровня жизни, науки и прочих сегментов бессмысленно.

Общепризнанным индикатором производственного потенциала региона является ВРП. Данные по ВРП субъектов РФ ДФО в 2000 году извлечены из «Российского статистического ежегодника – 2004
». ВРП регионов за 2004 год получены в Хабаровском территориальном отделении Федеральной службы статистики с пометкой «окончательно не утверждено». 

Для отражения внешних связей региона, отдачи отраслей специализации нами учитывается показатель «выручка от экспорта». Для полноты картины внешних связей используется индикатор «сальдо внешнеторгового баланса», который косвенно дает представление о том, покрывает ли собственное производство в регионе его потребности, какова доля импорта (см. табл. 8).

Таблица 8

Исходные данные для расчета состояния производственного потенциала

дальневосточных субъектов РФ

	№ п/п
	Регион
	ВРП на душу населения (рублей)
	Выручка от экспорта на душу населения, долл.
	Сальдо внешнеторгового баланса на душу населения, долл.
	Износ ОПФ, %
	Коэффициент обновления ОПФ, %

	
	
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004

	1
	ЕАО
	18676,5
	34773,4
	61,2
	27,9
	38,0
	0,8
	33,0
	33,6
	2,7
	4,5

	2
	Амурская область
	26621,3
	61263,3
	56,0
	115,5
	39,4
	45,1
	43,0
	39,7
	2,0
	3,3

	3
	Камчатская область
	42188,2
	69915,3
	882,6
	1134,3
	536,2
	726,1
	43,6
	40,4
	5,2
	3,5

	4
	Корякский АО
	86087,0
	90050,0
	281,2
	1214,4
	54,7
	1147,5
	37,5
	48,8
	7,1
	3,6

	5
	Магаданская область
	52563,8
	112731,4
	166,5
	404,9
	-43,5
	-95,3
	39,1
	45,3
	2,7
	3,5

	6
	Приморский край
	29459,5
	60449,5
	458,1
	527,0
	285,1
	-143,1
	41,0
	42,8
	4,2
	3,2

	7
	Республика Саха (Якутия)
	82122,2
	159998,9
	1123,5
	1224,8
	1069,1
	1173,9
	45,0
	47,0
	3,7
	5,1

	8
	Сахалинская область
	59158,0
	244006,7
	1443,7
	1681,3
	1166,9
	44,0
	65,0
	65,3
	4,3
	4,2

	9
	Хабаровский край
	45025,2
	85914,5
	858,0
	1391,1
	764,1
	1161,2
	46,3
	43,4
	3,5
	4,2

	10
	Чукотский АО
	50954,2
	180933,9
	3,9
	3,3
	-18,8
	-141,0
	77,5
	75,1
	4,9
	6,3


Количественной оценкой производственных возможностей региона ограничиться нельзя. Качественная характеристика «весит» не меньше, и её учет обязателен, если необходим всесторонний анализ. Поэтому в анализе производственного потенциала присутствует такие показатели, как износ основных производственных фондов (ОПФ) и коэффициент обновления ОПФ. Износ отражает общее состояние фондов, их физическое состояние. Коэффициент обновления ОПФ показывает, как обстоят дела в регионе с введением в строй нового оборудования. 

Резюмируя отметим, что сравнительный анализ социально-экономических потенциалов дальневосточных субъектов РФ проводился в разрезе восьми отдельных блоков, каждый из которых содержал ряд индикаторов, общим числом - 34 индикатора. 

Приложение 1.2. Список литературы, использованной для формирования информационного массива данных для расчета социально-экономических потенциалов дальневосточных субъектов Федерации

	1.
	Амурская область в цифрах: Статистический сборник: в 2 ч.: Ч. 1 /Амурстат: - Благовещенск, 2005. - 151 с. 

	2.
	Амурская область в цифрах: Статистический сборник: в 2 ч.: Ч. 2 / Амурстат: - Благовещенск, 2005. - 195 с. 

	3.
	Амурский статистический ежегодник: Сборник / Амурстат.-Благовещенск, 2005. - 408 с.

	4.
	Доклад о социально-экономическом положении Сахалинской области за январь-декабрь 2001 года / Госкомстат РФ. - Южно-Сахалинск: Сахалинский областной комитет гос. статистики, - 198 с.

	5.
	Информация о социально-экономическом положении субъектов РФ Дальнего Востока в 2004 году / Межрегиональная ассоциация экономического взаимодействия субъектов РФ "Дальний Восток и Забайкалье". - Хабаровск, 2005. - 47 с.

	6.
	Итоги всероссийской переписи населения РФ (www.perepis2002.ru)

	7.
	Камчатский статистический ежегодник: статистический сборник / ФС ГС РФ. - Петропавловск-Камчатский: ТО ФС ГС по Камчатской области, 2005. - 330 с.

	8.
	Корякский автономный округ в цифрах: статистический сборник / Госкомстат РФ. - Петропавловск-Камчатский: Камчатский областной комитет го. статистики, 2003.  156 с. 

	9.
	Магаданская область в 2004 году: Стат. сб. / Магаданстат.– Магадан, 2005. – 202 с.

	10.
	Основные показатели социально-экономического положения регионов ДФО в январе-декабре 2000 года: статистический бюллетень №7 / Госкомстат РФ.- Хабаровск: Хабаровский краевой комитет гос. статистики, 2001. - 100 с.

	11.
	Основные показатели социально-экономического положения регионов ДФО в январе-декабре 2003 года: статистический бюллетень / Госкомстат РФ.- Хабаровск: Хабаровский краевой комитет гос. статистики, 2004. - 100 с

	12.
	Основные показатели социально-экономического положения регионов ДФО в январе-декабре 2004 года: статистический бюллетень.- Хабаровск: Хабаровский краевой комитет гос. статистики, 2004. - 165 с.

	13.
	Основные социально-экономические показатели Южно-якутского региона в динамике лет: статистический сборник / Федеральная служба гос. Статистики. - Якутск: ТО ФС ГС по РС(Я), 2005. - 56 с.

	14.
	Отдельные показатели уровня жизни населения ДФО в январе-июне 2005 года: статистический бюллетень / ФС ГС РФ. - Хабаровск: ТО ФС ГС по Хабаровскому краю, 2005. - 19 с.

	15.
	Приморский край: Статистический ежегодник / Приморскстат. - Владивосток, 2005. 280 

	16.
	Республика Саха (Якутия)' 2005: статистический справочник / ТО ФС ГС по РС (Я). - Якутск, 2005. - 47 с.

	17.
	Российский статистический ежегодник. 2004 (официальное издание Госкомстата РФ) РСЕ / Госкомстат РФ. - Москва: Статистика России, 2004. - 725 с.

	18.
	Социально-экономическое положение Камчатской области за 2004 год (дополнение): Доклад / Камчатстат - г. Петропавловск-Камчатский, 2005, - 85 с.

	19.
	Социально-экономическое положение республики Саха (Якутия)  в январе-декабре 2000 года: статистический сборник / Госкомстат РФ. - Якутск: Гос. Комитет республики Саха (Якутии) по статистике, 2000. - 250 с.

	20.
	Статистический ежегодник Еврейской автономной области: Стат. сб.: в 2 ч.: Ч. 1, 2 / Еврстат. – Биробиджан, 2005. 

	21.
	Хабаровский край в 2004 году. Статистический ежегодник: Стат. сб. / Хабаровскстат:  - Хабаровск, 2005. – 335 с.


Приложение 1.3

Расчетные данные по состоянию социально-экономического потенциала субъектов РФ Дальнего Востока
Таблица 1

Расчет природно-ресурсного потенциала (2004 г.)
	№ п/п
	Субъект РФ
	Минерально-сырьевой потенциал недр, тыс.долл./км2
	Выявленные запасы гидроэнергоресурсов, тыс. тут/км2
	Расчетная доступная лесосека, м2/км2
	Добыча рыбы и нерыбных объектов, тыс. т.
	Площадь поверхностных вод, км2/ 1 тыс. км2 территории
	Площадь сельхозугодий, км2/ 1 тыс. км2 территории
	Итоговый рейтинг, %
	ИТОГОВЫЙ РАНГ

	
	
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	
	

	1
	ЕАО


	60,3
	2
	0,0
	10
	46,9
	5
	0,0
	9
	100,0
	1
	100,0
	1
	51,20
	2

	2
	Амурская область


	19,2
	4
	83,4
	2
	75,4
	2
	0,0
	9
	7,6
	6
	51,4
	3
	28,13
	4

	3
	Камчатская область


	0,0
	9
	42,4
	7
	13,7
	7
	51,3
	2
	47,0
	2
	1,1
	7
	19,45
	7

	4
	Корякский АО


	0,0
	10
	42,4
	8
	0,0
	9
	4,6
	5
	47,0
	2
	0,0
	9
	9,66
	9

	5
	Магаданская область


	3,9
	7
	50,2
	5
	0,2
	8
	2,9
	6
	40,6
	4
	2,0
	6
	10,19
	8

	6
	Приморский край


	34,7
	3
	60,7
	4
	100,0
	1
	100,0
	1
	5,2
	8
	66,9
	2
	51,97
	1

	7
	Республика Саха (Якутия)


	16,5
	5
	64,5
	3
	27,1
	6
	0,1
	7
	5,5
	7
	0,1
	8
	24,91
	6

	8
	Сахалинская область


	100,0
	1
	20,9
	9
	68,3
	3
	23,7
	3
	0,0
	10
	14,2
	4
	34,52
	3

	9
	Хабаровский край


	10,2
	6
	100,0
	1
	54,4
	4
	14,6
	4
	35,7
	5
	6,1
	5
	26,74
	5

	10
	Чукотский АО


	2,6
	8
	47,5
	6
	0,0
	9
	0,1
	8
	4,4
	9
	0,0
	10
	4,11
	10


Таблица 2

Расчет территориально-географического потенциала регионов ДВ (2000,  2004 год)

	№ п/п
	Регион
	Плотность экономической деятельности (ВРП / площадь) (тыс.р./км2)
	Густота ж/д путей сообщения (км на 1000 км2)
	Густота авто путей с (твердым покрытием) сообщения (км на 1000 км2)
	Итоговый рейтинг, %
	РАНГ

	
	
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004

	
	
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	
	
	
	

	1
	ЕАО
	24,2
	3
	11,7
	3
	76,1
	3
	77,1
	3
	86,6
	2
	87,9
	2
	62,3
	58,9
	3
	3

	2
	Амурская область
	16,9
	6
	9,6
	5
	73,2
	4
	73,1
	4
	30,7
	4
	37,3
	4
	40,3
	40,0
	4
	4

	3
	Камчатская область
	20,8
	4
	8,5
	6
	0,0
	7
	0,0
	7
	14,1
	6
	16,9
	6
	11,6
	8,5
	6
	6

	4
	Корякский АО
	0,8
	9
	0,0
	10
	0,0
	7
	0,0
	7
	0,0
	10
	0,0
	10
	0,3
	0,0
	10
	10

	5
	Магаданская область
	5,4
	7
	2,4
	8
	0,0
	7
	0,0
	7
	8,6
	7
	8,6
	8
	4,7
	3,7
	7
	8

	6
	Приморский край
	94,8
	2
	49,3
	2
	83,0
	2
	83,0
	2
	100,0
	1
	100,0
	1
	92,6
	77,5
	1
	2

	7
	Республика Саха (Якутия)
	5,2
	8
	2,8
	7
	1,4
	6
	1,4
	6
	3,5
	9
	4,1
	9
	3,4
	2,7
	8
	9

	8
	Сахалинская область
	100,0
	1
	100,0
	1
	100,0
	1
	100,0
	1
	51,8
	3
	60,0
	3
	83,9
	86,7
	2
	1

	9
	Хабаровский край
	20,1
	5
	9,9
	4
	32,7
	5
	29,9
	5
	15,0
	5
	18,9
	5
	22,6
	19,6
	5
	5

	10
	Чукотский АО
	0,0
	10
	0,4
	9
	0,0
	7
	0,0
	7
	3,7
	8
	13,9
	7
	1,2
	4,7
	9
	7


Таблица 3

Расчет социально-инфраструктурного потенциала регионов ДВ (2000 год)

	№ п/п
	Регион
	Соотношение среднедушевого дохода и прожиточного минимума, %
	Количество общеобр. дневных школ на 100 тыс. человек
	Количество врачей на 100 тыс. человек
	Уровень безработицы (% к экономически активному населению)
	Число преступлений на 100 тыс. человек
	Площадь жилищ приходящаяся в среднем 
на одного жителя, м2
	Итоговый рейтинг, %
	РАНГ

	
	
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	
	

	1
	ЕАО


	44,7
	6
	0,0
	10
	0,0
	10
	93,2
	2
	0,0
	10
	39,6
	5
	29,6
	10

	2
	Амурская область


	51,5
	5
	40,4
	4
	83,7
	4
	89,0
	3
	35,5
	5
	2,1
	9
	50,4
	4

	3
	Камчатская область


	39,2
	7
	5,1
	9
	74,0
	6
	76,7
	6
	100,0
	1
	43,8
	4
	56,5
	3

	4
	Корякский АО


	0,0
	10
	100,0
	1
	84,9
	3
	0,0
	10
	49,7
	4
	0,0
	10
	39,1
	8

	5
	Магаданская область


	60,5
	4
	10,9
	8
	41,1
	8
	64,4
	8
	15,3
	8
	62,5
	2
	42,4
	6

	6
	Приморский край


	38,8
	8
	13,4
	6
	80,2
	5
	84,9
	4
	16,9
	7
	6,3
	8
	40,1
	7

	7
	Республика Саха (Якутия)


	100,0
	1
	78,1
	2
	45,7
	7
	100,0
	1
	58,1
	2
	31,3
	6
	68,9
	1

	8
	Сахалинская область


	63,7
	3
	14,8
	5
	1,1
	9
	82,2
	5
	23,4
	6
	47,9
	3
	38,8
	9

	9
	Хабаровский край


	85,5
	2
	12,4
	7
	100,0
	1
	76,7
	6
	2,7
	9
	18,8
	7
	49,3
	5

	10
	Чукотский АО


	14,7
	9
	71,5
	3
	89,5
	2
	30,1
	9
	55,3
	3
	100,0
	1
	60,2
	2


Таблица 4

Расчет социально-инфраструктурного потенциала регионов ДВ (2004 год)

	№ п/п
	Регион
	Соотношение среднедушевого дохода и прожиточного минимума, %
	Количество общеобр. дневных школ на 100 тыс. человек
	Количество врачей на 100 тыс. человек
	Уровень безработицы (% к экономически активному населению)
	Число преступлений на 100 тыс. человек
	Площадь жилищ приходящаяся в среднем 
на одного жителя, м2
	Итоговый рейтинг, %
	РАНГ

	
	
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	
	

	1
	ЕАО


	2,4
	8
	0,0
	10
	0,0
	10
	100,0
	1
	0,0
	10
	28,3
	5
	21,8
	10

	2
	Амурская область


	0,0
	10
	31,4
	4
	60,5
	2
	75,6
	6
	53,5
	5
	25,8
	6
	41,1
	7

	3
	Камчатская область


	39,6
	6
	4,6
	9
	52,4
	5
	68,6
	8
	100,0
	1
	40,0
	3
	50,9
	4

	4
	Корякский АО


	53,8
	5
	94,3
	2
	59,9
	3
	0,0
	10
	77,2
	3
	0,0
	10
	47,5
	5

	5
	Магаданская область


	100,0
	1
	17,9
	5
	51,3
	6
	59,3
	9
	38,2
	6
	78,3
	2
	57,5
	3

	6
	Приморский край


	1,3
	9
	9,1
	8
	45,0
	7
	73,3
	7
	36,0
	7
	20,0
	9
	30,8
	9

	7
	Республика Саха (Якутия)


	60,8
	3
	60,1
	3
	37,2
	8
	97,7
	2
	67,3
	4
	23,3
	8
	57,7
	2

	8
	Сахалинская область


	74,6
	2
	15,4
	6
	6,1
	9
	93,0
	3
	29,5
	8
	39,2
	4
	42,9
	6

	9
	Хабаровский край


	56,7
	4
	9,3
	7
	58,7
	4
	79,1
	5
	2,6
	9
	25,0
	7
	38,5
	8

	10
	Чукотский АО


	26,0
	7
	100,0
	1
	100,0
	1
	83,7
	4
	77,4
	2
	100,0
	1
	81,2
	1


Таблица 5

Расчет финансового потенциала регионов ДВ (2000 год)

	№ п/п
	Регион
	Доходы консолидированного бюджета на душу населения (рублей)
	Объем инвестиций в основной капитал на душу населения (рублей)
	Прибыль организаций и предприятий на одного занятого (рублей)
	Доля убыточных предприятий, %
	Итоговый рейтинг, %
	РАНГ

	
	
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	
	

	1
	ЕАО
	3,2
	9
	0,0
	10
	0,0
	10
	53,4
	4
	14,1
	10

	2
	Амурская область
	0,0
	10
	17,7
	7
	12,8
	7
	39,5
	7
	17,5
	9

	3
	Камчатская область
	26,8
	5
	21,1
	6
	7,3
	9
	53,1
	5
	27,1
	7

	4
	Корякский АО
	100,0
	1
	1,2
	9
	14,9
	5
	0,0
	10
	29,0
	6

	5
	Магаданская область
	43,7
	4
	59,6
	3
	40,9
	3
	50,4
	6
	48,7
	3

	6
	Приморский край
	3,3
	8
	17,3
	8
	14,6
	6
	54,2
	3
	22,4
	8

	7
	Республика Саха (Якутия)
	45,8
	3
	100,0
	1
	100,0
	1
	26,7
	9
	68,1
	1

	8
	Сахалинская область
	18,9
	6
	89,6
	2
	45,2
	2
	58,6
	2
	53,1
	2

	9
	Хабаровский край
	16,1
	7
	38,5
	4
	21,9
	4
	100,0
	1
	44,1
	4

	10
	Чукотский АО
	87,6
	2
	23,0
	5
	9,7
	8
	39,5
	7
	40,0
	5


Таблица 6

Расчет финансового потенциала регионов ДВ (2004 год)

	№ п/п
	Регион
	Доходы консолидированного бюджета на душу населения (рублей)
	Объем инвестиций в основной капитал на душу населения (рублей)
	Прибыль организаций и предприятий на одного занятого (рублей)
	Доля убыточных предприятий, %
	Итоговый рейтинг, %
	РАНГ

	
	
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	
	

	1
	ЕАО
	0,0
	10
	7,0
	7
	0,0
	10
	17,0
	7
	6,0
	10

	2
	Амурская область
	0,8
	9
	11,7
	5
	6,8
	9
	33,2
	5
	13,1
	9

	3
	Камчатская область
	13,4
	6
	5,2
	9
	49,5
	3
	14,6
	8
	20,7
	8

	4
	Корякский АО
	75,1
	2
	6,1
	8
	79,0
	2
	1,2
	9
	40,3
	3

	5
	Магаданская область
	30,8
	4
	11,6
	6
	29,9
	4
	33,6
	4
	26,5
	7

	6
	Приморский край
	1,6
	8
	0,0
	10
	18,0
	6
	100,0
	1
	29,9
	6

	7
	Республика Саха (Якутия)
	34,0
	3
	19,9
	3
	100,0
	1
	38,5
	3
	48,1
	2

	8
	Сахалинская область
	18,3
	5
	83,4
	2
	17,9
	7
	30,8
	6
	37,6
	4

	9
	Хабаровский край
	4,5
	7
	11,8
	4
	26,1
	5
	96,8
	2
	34,8
	5

	10
	Чукотский АО
	100,0
	1
	100,0
	1
	16,7
	8
	0,0
	10
	54,2
	1


Таблица 7

Расчет научного потенциала субъектов РФ Дальнего Востока (2000, 2004 годы)

	№ п/п
	Регион
	Удельный вес занятых исследованиями и разработками в общей численности занятых в экономике, %
	Численность исследователей с учеными степенями (чел)
	Число организаций, выполняющих научные исследования
	Итоговый рейтинг, %
	РАНГ

	
	
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004

	
	
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	
	
	
	

	1
	ЕАО
	10,0
	9
	9,1
	9
	1,4
	8
	1,2
	8
	2,2
	8
	2,3
	9
	4,5
	4,2
	9
	9

	2
	Амурская область
	45,9
	6
	38,1
	7
	13,1
	4
	13,0
	5
	35,6
	3
	30,2
	5
	31,5
	27,1
	5
	6

	3
	Камчатская область
	60,3
	3
	79,6
	2
	12,6
	5
	13,7
	4
	35,6
	3
	34,9
	4
	36,2
	42,7
	4
	4

	4
	Корякский АО
	0,0
	10
	0,0
	10
	0,0
	10
	0,0
	10
	0,0
	10
	0,0
	10
	0,0
	0,0
	10
	10

	5
	Магаданская область
	48,2
	5
	61,2
	3
	9,0
	6
	8,1
	6
	17,8
	7
	16,3
	7
	25,0
	28,5
	6
	5

	6
	Приморский край
	100,0
	1
	100,0
	1
	100,0
	1
	100,0
	1
	100,0
	1
	100,0
	1
	100,0
	100,0
	1
	1

	7
	Республика Саха (Якутия)
	78,6
	2
	57,4
	4
	43,1
	2
	41,0
	2
	35,6
	3
	53,5
	3
	52,4
	50,6
	3
	2

	8
	Сахалинская область
	42,2
	7
	47,8
	5
	7,3
	7
	6,7
	7
	24,4
	6
	25,6
	6
	24,7
	26,7
	7
	7

	9
	Хабаровский край
	57,1
	4
	45,0
	6
	26,4
	3
	25,9
	3
	75,6
	2
	74,4
	2
	53,0
	48,5
	2
	3

	10
	Чукотский АО
	35,3
	8
	32,8
	8
	1,1
	9
	1,2
	8
	2,2
	8
	4,7
	8
	12,9
	12,9
	8
	8


Таблица 8

Расчет демографического потенциала субъектов РФ Дальнего Востока (2000 год)

	№ п/п
	Регион
	Плотность населения (чел/км2)
	Коэффициент детской смертности в возрасте до 1 года
	Коэффициент естественного прироста населения
	Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (лет)
	Итоговый рейтинг, %
	РАНГ

	
	
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	
	

	1
	ЕАО
	41,4
	3
	76,7
	6
	16,0
	8
	48,1
	7
	45,6
	6

	2
	Амурская область
	20,4
	4
	60,3
	8
	17,0
	7
	40,7
	8
	34,6
	8

	3
	Камчатская область
	15,4
	5
	75,0
	7
	44,7
	3
	61,7
	3
	49,2
	4

	4
	Корякский АО
	0,0
	10
	26,9
	9
	31,9
	5
	0,0
	10
	14,7
	10

	5
	Магаданская область
	3,2
	7
	100,0
	1
	41,5
	4
	50,6
	6
	48,8
	5

	6
	Приморский край
	100,0
	1
	81,7
	5
	6,4
	9
	59,3
	4
	61,8
	3

	7
	Республика Саха (Якутия)
	1,7
	8
	88,6
	4
	100,0
	1
	71,6
	2
	65,5
	2

	8
	Сахалинская область
	52,1
	2
	97,3
	2
	18,1
	6
	100,0
	1
	66,9
	1

	9
	Хабаровский край
	13,9
	6
	90,0
	3
	0,0
	10
	51,9
	5
	38,9
	7

	10
	Чукотский АО
	0,1
	9
	0,0
	10
	73,4
	2
	3,7
	9
	19,3
	9


Таблица 9

Расчет демографического потенциала субъектов РФ Дальнего Востока (2004 год)

	№ п/п
	Регион
	Плотность населения (чел/км2)
	Коэффициент детской смертности в возрасте до 1 года
	Коэффициент естественного прироста населения
	Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (лет)
	Итоговый рейтинг, %
	РАНГ

	
	
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	
	

	1
	ЕАО
	42,3
	3
	1,7
	9
	0,0
	10
	51,8
	9
	24,0
	9

	2
	Амурская область
	19,4
	4
	45,8
	8
	4,3
	7
	59,8
	7
	32,3
	8

	3
	Камчатская область
	15,2
	5
	100,0
	1
	42,0
	3
	89,3
	2
	61,6
	3

	4
	Корякский АО
	0,1
	9
	61,9
	7
	3,3
	8
	0,0
	10
	16,3
	10

	5
	Магаданская область
	2,6
	7
	96,0
	2
	30,4
	4
	78,9
	5
	52,0
	5

	6
	Приморский край
	100,0
	1
	84,0
	5
	1,4
	9
	83,0
	4
	67,1
	2

	7
	Республика Саха (Якутия)
	1,9
	8
	86,0
	4
	100,0
	1
	100,0
	1
	72,0
	1

	8
	Сахалинская область
	49,7
	2
	88,0
	3
	5,2
	5
	86,6
	3
	57,4
	4

	9
	Хабаровский край
	14,2
	6
	68,9
	6
	5,2
	5
	76,8
	6
	41,3
	6

	10
	Чукотский АО
	0,0
	10
	0,0
	10
	84,5
	2
	53,6
	8
	34,5
	7


Таблица 10

Расчет трудового потенциала субъектов РФ Дальнего Востока (2000 и 2004 годы)

	№ п/п
	Регион
	Доля экономически активного населения в общей численности населения, %
	Доля занятых с высшим образованием, %
	Доля занятых со средним профессиональным образованием, %
	Итоговый рейтинг, %
	РАНГ

	
	
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004

	
	
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	
	
	
	

	1
	ЕАО
	24,5
	9
	0,0
	10
	47,7
	8
	47,7
	8
	88,2
	2
	88,2
	2
	53,4
	45,3
	5
	6

	2
	Амурская область
	34,5
	6
	32,9
	7
	53,0
	7
	53,0
	7
	44,1
	7
	44,1
	7
	43,8
	43,3
	8
	9

	3
	Камчатская область
	75,9
	2
	67,0
	4
	99,9
	2
	99,9
	2
	100,0
	1
	100,0
	1
	91,9
	89,0
	1
	1

	4
	Корякский АО
	100,0
	1
	100,0
	1
	0,0
	10
	0,0
	10
	13,0
	9
	13,0
	9
	37,7
	37,7
	9
	10

	5
	Магаданская область
	67,3
	3
	90,7
	2
	43,1
	9
	43,1
	9
	0,0
	10
	0,0
	10
	36,8
	44,6
	10
	7

	6
	Приморский край
	32,0
	8
	17,5
	9
	89,6
	3
	89,6
	3
	71,6
	3
	71,6
	3
	64,4
	59,6
	2
	4

	7
	Республика Саха (Якутия)
	47,3
	4
	35,0
	6
	57,5
	6
	57,5
	6
	39,6
	8
	39,6
	8
	48,2
	44,1
	6
	8

	8
	Сахалинская область
	33,0
	7
	44,7
	5
	62,3
	5
	62,3
	5
	68,4
	5
	68,4
	5
	54,6
	58,5
	4
	5

	9
	Хабаровский край
	39,3
	5
	29,0
	8
	100,0
	1
	100,0
	1
	51,3
	6
	51,3
	6
	63,5
	60,1
	3
	3

	10
	Чукотский АО
	0,0
	10
	83,8
	3
	70,0
	4
	70,0
	4
	68,9
	4
	68,9
	4
	46,3
	74,2
	7
	2


Таблица 11

Расчет производственного потенциала субъектов РФ Дальнего Востока в 2000 году

	№ п/п
	Регион
	ВРП на душу населения (руб.)
	Выручка от экспорта на душу населения, долл.
	Сальдо внешнеторгового баланса на душу населения, долл.
	Износ ОПФ, %
	Коэффициент обновления ОПФ, %
	Итоговый рейтинг, %
	РАНГ

	
	
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	
	

	1
	ЕАО
	0,0
	10
	4,0
	8
	6,7
	8
	100,0
	1
	13,7
	8
	24,9
	8

	2
	Амурская область
	11,8
	9
	3,6
	9
	6,8
	7
	77,5
	5
	0,0
	10
	20,0
	10

	3
	Камчатская область
	34,9
	7
	61,0
	3
	47,9
	4
	76,2
	6
	62,7
	2
	56,5
	4

	4
	Корякский АО
	100,0
	1
	19,3
	6
	8,1
	6
	89,8
	2
	100,0
	1
	63,4
	3

	5
	Магаданская область
	50,3
	4
	11,3
	7
	0,0
	10
	86,3
	3
	13,7
	8
	32,3
	7

	6
	Приморский край
	16,0
	8
	31,5
	5
	27,1
	5
	82,0
	4
	43,1
	5
	40,0
	6

	7
	Республика Саха (Якутия)
	94,1
	2
	77,8
	2
	91,9
	2
	73,0
	7
	33,3
	6
	74,0
	1

	8
	Сахалинская область
	60,1
	3
	100,0
	1
	100,0
	1
	28,1
	9
	45,1
	4
	66,6
	2

	9
	Хабаровский край
	39,1
	6
	59,3
	4
	66,7
	3
	70,1
	8
	29,4
	7
	52,9
	5

	10
	Чукотский АО
	47,9
	5
	0,0
	10
	2,0
	9
	0,0
	10
	56,9
	3
	21,4
	9


Таблица 12

Расчет производственного потенциала субъектов РФ Дальнего Востока в 2004 году

	№ п/п
	Регион
	ВРП на душу населения (руб.)
	Выручка от экспорта на душу населения, долл.
	Сальдо внешнеторгового баланса на душу населения, долл.
	Износ ОПФ, %
	Коэффициент обновления ОПФ, %
	Итоговый рейтинг, %
	РАНГ

	
	
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	Рейтинг, %
	Ранг
	
	

	1
	ЕАО
	0,0
	10
	1,5
	9
	10,9
	7
	100,0
	1
	41,9
	3
	30,9
	7

	2
	Амурская область
	12,7
	8
	6,7
	8
	14,3
	5
	85,3
	2
	3,2
	9
	24,4
	9

	3
	Камчатская область
	16,8
	7
	67,4
	5
	66,0
	4
	83,6
	3
	9,7
	7
	48,7
	5

	4
	Корякский АО
	26,4
	5
	72,2
	4
	98,0
	3
	63,4
	8
	12,9
	6
	54,6
	3

	5
	Магаданская область
	37,3
	4
	23,9
	7
	3,6
	8
	71,8
	6
	9,7
	7
	29,3
	8

	6
	Приморский край
	12,3
	9
	31,2
	6
	0,0
	10
	77,8
	4
	0,0
	10
	24,3
	10

	7
	Республика Саха (Якутия)
	59,8
	3
	72,8
	3
	100,0
	1
	67,7
	7
	61,3
	2
	72,3
	1

	8
	Сахалинская область
	100,0
	1
	100,0
	1
	14,2
	6
	23,6
	9
	32,3
	4
	54,0
	4

	9
	Хабаровский край
	24,4
	6
	82,7
	2
	99,0
	2
	76,4
	5
	32,3
	4
	63,0
	2

	10
	Чукотский АО
	69,9
	2
	0,0
	10
	0,2
	9
	0,0
	10
	100,0
	1
	34,0
	6


Приложение 2

Значения индикаторов типов российских регионов (1996-2002 гг.)

	Регион
	1996-1998 гг.
	1999-2000
	2001-2002

	
	ВРП на душу населения к российскому уровню, %
	Уровень безработицы, %
	Доход на душу населения*)
	Падение производства

за период, %
	Объем пром. производства (1995 г.) на душу населения, руб.
	ВРП на душу населения к российскому уровню, %
	Уровень безработицы, %
	Доход на душу населения*)
	Падение производства

за период, %
	Объем пром. производства (1997 г.) на душу населения, руб.
	ВРП на душу населения к российскому уровню, %
	Уровень безработицы, %
	Доход на душу населения*)
	Падение производства

за период, %
	Объем пром. производства (2001 г.) на душу населения, руб.

	Центральный федеральный округ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Белгородская область
	76,6
	9,5
	210,7
	65,85
	7712
	80,9
	9,0
	162,6
	86,9
	12107
	68,3
	6,5
	180,2
	99,7
	33983

	Брянская область
	52,2
	12,2
	189,7
	27,61
	2750
	44,8
	14,3
	124,6
	33,7
	4038
	42,1
	10
	133,9
	41,4
	13104

	Владимирская область
	58,9
	11,7
	155,6
	37,16
	5387
	55,4
	12,5
	119,0
	49,1
	8401
	51,1
	9,9
	122,4
	59,8
	29064

	Воронежская область
	60,4
	9,0
	192,1
	33,73
	3833
	57,8
	10,7
	140,9
	38,9
	6073
	49,1
	9,6
	160,3
	40,6
	17080

	Ивановская область
	45,6
	17,3
	160,7
	24,91
	4196
	36,4
	13,8
	92,5
	27,3
	5528
	34,4
	5,6
	84,4
	33,4
	15541

	Калужская область
	62,8
	9,7
	187,2
	42,17
	3993
	55,8
	9,7
	120,7
	52,1
	6092
	56,0
	6
	124,0
	64,7
	28022

	Костромская область
	67,0
	10,1
	172,3
	33,43
	4400
	63,4
	9,3
	124,4
	41,2
	7836
	53,6
	6
	132,6
	44,5
	21470

	Курская область
	72,9
	8,6
	180,2
	55,66
	5538
	67,2
	10,7
	134,6
	65,5
	9576
	56,4
	10,4
	128,0
	62,4
	23694

	Липецкая область
	84,2
	9,1
	224,2
	60,11
	12844
	90,0
	9,5
	176,5
	66,6
	16137
	90,0
	6,6
	179,2
	71,6
	54657

	Московская область
	83,8
	8,8
	193,0
	30,72
	4544
	85,9
	9,0
	165,3
	42,1
	6569
	68,8
	5,5
	162,4
	51,3
	27158

	Орловская область
	63,1
	10,7
	205,1
	42,44
	3894
	69,7
	8,6
	138,4
	50,6
	5804
	65,6
	7,9
	142,3
	63,3
	18324

	Рязанская область
	69,6
	7,9
	176,2
	33,21
	7265
	61,9
	11,0
	115,9
	39,5
	8291
	57,8
	11,2
	138,3
	42,6
	23923

	Смоленская область
	63,7
	13,4
	198,0
	46,76
	5384
	66,8
	12,9
	155,8
	55,9
	8640
	61,3
	9,9
	163,5
	65,3
	29299

	Тамбовская область
	47,4
	12,2
	194,4
	44,79
	2880
	49,1
	10,5
	164,6
	55,0
	4332
	47,3
	12,4
	153,6
	60,1
	12034

	Тверская область
	64,8
	9,0
	157,4
	34,52
	5651
	60,6
	9,8
	111,6
	41,9
	7170
	56,2
	7,8
	112,0
	45,9
	24237

	Тульская область
	62,2
	9,5
	203,7
	44,55
	6675
	60,4
	10,5
	137,8
	51,6
	9055
	58,2
	5,2
	158,1
	60,9
	34569

	Ярославская область
	93,1
	10,3
	202,5
	33,79
	8908
	93,1
	8,0
	159,8
	44,7
	11693
	76,8
	7,1
	174,1
	53,5
	43130

	г. Москва
	235,7
	5,3
	627,4
	36,55
	6479
	274,9
	4,7
	552,8
	45,5
	9539
	359,2
	2,1
	508,9
	53,1
	38650

	Северо-Западный федеральный округ
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Республика Карелия
	86,2
	13,3
	191,2
	46,73
	7821
	92,8
	13,6
	160,1
	58,3
	10574
	86,2
	8,7
	140,2
	61,7
	39466

	Республика Коми
	142,7
	14,0
	244,1
	53,68
	8883
	156,2
	14,1
	224,8
	56,0
	15227
	147,9
	14
	226,3
	61,7
	60834

	Архангельская область
	92,0
	13,0
	152,5
	54,37
	7237
	93,0
	13,6
	122,5
	77,9
	8889
	80,6
	8,8
	155,2
	93,3
	26733

	Вологодская область
	104,0
	10,3
	197,5
	67,10
	13780
	124,7
	9,8
	142,4
	76,5
	22025
	466,4
	7,2
	211,7
	136,4
	126911

	Калининградская область
	57,6
	14,1
	169,0
	29,68
	3540
	59,6
	15,5
	160,1
	33,4
	4961
	63,7
	9,6
	120,6
	42,9
	19218

	Ленинградская область
	77,4
	12,6
	155,6
	53,46
	6419
	89,0
	12,2
	107,1
	63,9
	10314
	82,0
	6,9
	103,3
	78,7
	44802

	Мурманская область
	125,8
	18,1
	221,1
	60,16
	11314
	151,8
	14,6
	209,3
	68,3
	17009
	138,0
	12,8
	185,5
	72,6
	52266

	Новгородская область
	71,5
	12,5
	214,6
	50,92
	5364
	78,5
	11,0
	152,5
	63,1
	10418
	66,7
	6,4
	144,5
	77,3
	33276

	Псковская область
	50,5
	14,6
	154,2
	25,71
	2793
	50,1
	13,0
	121,2
	32,2
	4342
	49,6
	10,3
	129,5
	36,6
	15084

	г. Санкт-Петербург
	108,7
	10,5
	235,8
	32,56
	4984
	120,3
	8,7
	154,8
	39,8
	9762
	101,4
	3,9
	147,5
	44,9
	37892

	Южный федеральный округ
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Республика Адыгея
	42,4
	13,0
	148,9
	26,43
	1942
	39,8
	16,9
	122,0
	44,0
	2262
	30,0
	14,1
	127,4
	52,1
	7143

	Республика Дагестан
	24,5
	28,2
	106,7
	17,41
	547
	21,4
	26,8
	92,7
	18,3
	841
	22,8
	28,8
	98,8
	24,5
	3041

	Республика Ингушетия 
	21,3
	47,1
	72,6
	12,19
	225
	17,7
	41,9
	44,3
	20,3
	623
	29,3
	34,9
	50,3
	22,9
	2235

	Кабардино-Балкарская Республика
	44,0
	19,6
	134,1
	24,65
	1781
	46,6
	20,9
	120,3
	36,6
	3073
	47,4
	16,8
	122,6
	51,1
	10923

	Республика Калмыкия
	32,8
	24,0
	134,2
	28,85
	1053
	23,6
	22,0
	101,1
	25,2
	1953
	64,8
	19,1
	107,8
	31,5
	5745

	Карачаево-Черкесская Республика
	41,1
	21,7
	129,9
	21,37
	2307
	34,7
	21,1
	106,5
	25,0
	2889
	30,8
	18,6
	112,7
	32,2
	9246

	Республика Северная Осетия -Алания
	35,7
	26,2
	147,1
	31,04
	1617
	39,6
	30,3
	151,9
	37,5
	2171
	39,9
	16,7
	137,3
	43,8
	10731

	Краснодарский край
	64,2
	14,5
	208,3
	45,23
	1772
	75,4
	13,9
	176,4
	58,4
	4371
	69,1
	10,7
	150,6
	61,3
	14230

	Ставропольский край
	63,4
	13,3
	175,4
	36,14
	3342
	56,6
	16,2
	128,4
	42,8
	4385
	50,5
	9,8
	130,1
	54,2
	14180

	Астраханская область
	61,9
	14,4
	164,0
	52,45
	3012
	64,7
	12,7
	139,9
	74,2
	5299
	72,9
	10,5
	145,1
	80,9
	20880

	Волгоградская область
	76,0
	13,3
	170,5
	34,92
	5673
	65,2
	10,8
	100,3
	38,4
	8382
	63,9
	9,8
	113,1
	43,0
	26572

	Ростовская область
	53,9
	12,0
	207,5
	31,96
	3912
	55,3
	16,4
	180,6
	45,1
	4961
	51,0
	12,9
	168,3
	63,4
	18531

	Приволжский федеральный округ
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Республика Башкортостан
	100,0
	10,8
	190,8
	55,58
	9300
	97,1
	11,8
	171,1
	60,0
	11218
	90,3
	10,7
	177,8
	66,0
	38288

	Республика Марий Эл
	51,1
	14,1
	108,1
	36,77
	3369
	48,2
	10,8
	87,8
	41,0
	5460
	36,2
	9,4
	102,4
	42,4
	14081

	Республика Мордовия
	59,6
	13,0
	133,4
	30,85
	3688
	52,8
	11,7
	90,2
	40,5
	6512
	59,9
	10,5
	114,5
	48,8
	20108

	Республика Татарстан
	113,9
	8,5
	227,0
	67,83
	8449
	114,6
	9,6
	204,0
	79,5
	15767
	124,0
	6,3
	219,5
	89,1
	56990

	Удмуртская Республика
	78,8
	12,6
	159,5
	38,18
	5585
	80,4
	10,3
	118,7
	44,9
	10034
	79,0
	7,5
	142,7
	48,3
	36523

	Чувашская Республика
	55,0
	12,9
	140,9
	30,96
	3905
	47,4
	11,1
	96,7
	34,5
	5988
	43,0
	9,6
	117,9
	38,1
	19310

	Кировская область
	67,3
	11,1
	143,8
	39,44
	5106
	62,7
	8,9
	100,3
	46,7
	7447
	55,6
	7,7
	118,8
	43,7
	22238

	Нижегородская область
	87,2
	9,3
	197,9
	50,67
	7908
	79,7
	7,5
	156,0
	58,5
	11730
	66,1
	8,3
	164,8
	60,1
	34670

	Оренбургская область
	84,7
	9,2
	184,7
	53,76
	7183
	89,0
	12,7
	138,3
	58,3
	10059
	86,0
	8,5
	139,2
	62,9
	30157

	Пензенская область
	50,1
	14,7
	139,0
	29,75
	3248
	44,9
	11,0
	106,6
	36,1
	4904
	41,5
	13,9
	113,5
	36,8
	14642

	Пермская область
	110,5
	10,9
	239,7
	55,27
	8705
	111,8
	12,2
	196,0
	64,8
	13968
	106,5
	6,6
	206,8
	72,5
	50765

	Самарская область
	138,3
	8,9
	245,8
	58,62
	12312
	128,7
	11,3
	233,3
	66,8
	17332
	109,3
	6
	196,0
	77,4
	65228

	Саратовская область
	68,9
	14,1
	149,1
	40,26
	4064
	62,7
	10,1
	130,1
	50,1
	6454
	58,0
	10
	125,7
	59,1
	20712

	Ульяновская область
	70,9
	9,7
	227,0
	64,58
	6442
	62,0
	7,6
	154,9
	82,1
	9227
	51,9
	9
	121,6
	84,2
	22406

	Уральский федеральный округ
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Курганская область
	54,6
	11,9
	144,7
	33,99
	3808
	49,1
	12,9
	121,2
	35,6
	6287
	42,1
	13,3
	114,6
	33,1
	15014

	Свердловская область
	104,9
	9,7
	177,2
	33,27
	10284
	93,4
	11,9
	148,1
	36,1
	14353
	83,3
	7,7
	174,3
	43,1
	45868

	Тюменская область
	411,3
	10,7
	349,6
	61,51
	22556
	387,0
	10,7
	309,5
	65,0
	39320
	84,2
	11,1
	142,2
	72,3
	17890

	Челябинская область
	89,7
	10,2
	190,9
	36,11
	10120
	80,6
	10,0
	163,9
	40,3
	13862
	85,7
	8,7
	153,8
	44,1
	46761

	Сибирский федеральный округ
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Республика Алтай
	47,3
	16,5
	137,7
	26,22
	714
	44,0
	18,3
	98,0
	35,8
	649
	45,3
	9,7
	110,7
	38,1
	2566

	Республика Бурятия
	68,1
	19,3
	150,5
	51,75
	3890
	61,0
	18,2
	124,4
	59,1
	5110
	50,3
	18,5
	148,7
	69,3
	15639

	Республика Тыва
	35,6
	19,9
	92,9
	35,13
	841
	29,4
	24,3
	79,6
	37,8
	1265
	27,9
	23,9
	92,0
	41,5
	3013

	Республика Хакасия
	85,0
	11,4
	165,7
	67,55
	7576
	86,1
	14,0
	118,1
	69,0
	10351
	69,4
	8,8
	138,7
	74,4
	25296

	Алтайский край
	53,4
	13,6
	130,0
	32,22
	3698
	45,9
	12,0
	111,7
	37,3
	5543
	42,5
	9,9
	126,3
	43,2
	14759

	Красноярский край
	139,0
	12,6
	254,1
	57,64
	10752
	148,6
	13,1
	230,8
	63,8
	19699
	165,8
	9,7
	241,0
	71,6
	62503

	Иркутская область
	122,4
	13,1
	200,2
	49,21
	10760
	109,2
	13,1
	183,1
	55,2
	11341
	93,0
	10,7
	164,4
	60,4
	40338

	Кемеровская область
	102,5
	10,1
	223,3
	51,29
	11575
	80,6
	12,1
	178,3
	60,2
	13362
	72,6
	10
	183,0
	65,0
	42163

	Новосибирская область
	84,5
	11,0
	162,9
	40,42
	4112
	74,3
	14,0
	111,6
	41,4
	5728
	64,9
	12,4
	124,9
	46,4
	17925

	Омская область
	92,7
	11,9
	208,2
	42,82
	7111
	65,5
	14,2
	129,2
	40,5
	6131
	52,2
	10
	160,5
	47,7
	17408

	Томская область
	123,2
	11,8
	200,4
	65,51
	7227
	102,1
	14,3
	175,5
	68,1
	11481
	94,8
	9,8
	181,1
	78,1
	31658

	Читинская область
	64,8
	17,7
	95,5
	28,20
	2515
	61,4
	17,1
	63,3
	28,9
	3527
	59,9
	16,6
	84,2
	31,1
	10138

	Дальневосточный федеральный округ
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Республика Саха (Якутия)
	200,4
	10,9
	175,9
	74,94
	11712
	230,7
	12,6
	156,9
	82,0
	24125
	194,0
	8,2
	141,7
	84,7
	81738

	Приморский край
	84,6
	12,5
	160,6
	47,61
	5744
	87,8
	12,7
	132,4
	51,1
	8590
	70,7
	8,6
	128,3
	44,1
	20830

	Хабаровский край
	119,8
	12,4
	189,0
	29,15
	5821
	113,7
	12,9
	177,6
	36,7
	10109
	104,9
	10,3
	190,7
	45,6
	46420

	Амурская область
	92,3
	14,3
	165,9
	34,32
	3724
	78,9
	14,8
	111,1
	33,4
	5149
	62,1
	12,2
	113,0
	36,5
	11822

	Камчатская область
	149,9
	12,4
	175,9
	43,54
	9479
	140,1
	17,1
	148,8
	41,8
	17109
	101,1
	14,5
	143,1
	43,6
	44075

	Магаданская область
	164,6
	14,0
	164,2
	57,46
	9776
	167,9
	15,6
	113,4
	59,0
	15960
	128,1
	11,7
	112,6
	64,1
	52709

	Сахалинская область
	122,2
	14,4
	147,0
	48,79
	7055
	164,6
	16,7
	144,5
	57,3
	10058
	141,3
	12
	149,2
	66,9
	55655

	Еврейская АО
	50,8
	20,5
	135,8
	11,12
	2567
	42,6
	16,4
	104,7
	12,2
	2783
	44,5
	9,5
	110,2
	13,7
	6474


*) Соотношение среднедушевого дохода и величины прожиточного минимума, %.

Приложение 3

МЕТОДИКА Оценки финансового потенциала 

предпринимательства региона


Системное и емкое представление о финансовом потенциале предпринимательства в регионе можно получить на основе анализа относительно небольшого числа наиболее значимых финансовых коэффициентов, характеризующих деятельность предприятий на территории.


Исходной информацией для расчетов финансовых коэффициентов служат основные типовые формы бухгалтерской отчетности: баланс предприятия (форма № 1) и отчет о финансовых результатах и их использовании (форма № 2), утвержденные Минфином РФ (приказ № 115 от 19 марта 1995 г.; приказ № 97 от 12 ноября 1996 г.; приказ № 4н от 13 января 2000 г.).

Ниже представлены три вида формул расчета финансовых индикаторов: для отчетности 1994-1995 гг. (в скобках за коэффициентом указана цифра 95); для отчетности 1996-1999 гг. (в скобках - 96) и для отчетности 2000-2001гг. (в скобках – 00). 

Все виды формул схожи по содержанию, но различаются кодами статей, изменения по которым внесены в отчетность Минфином РФ, начиная с 1996 г. 

Основной массив информации для расчетов заимствуется из формы № 1, если используются данные формы № 2, то в методике расчетов дается соответствующая ссылка.


Все анализируемые финансовые коэффициенты, описывающие состояние финансов отраслей, разбиты на пять групп в соответствии с наиболее существенными характеристиками финансово-экономического состояния предприятий района.

1 группа. Показатели финансовой независимости 

(показатели структуры капитала)


В эту группу включены показатели, характеризующие степень финансовой устойчивости предприятий и защищенности интересов кредиторов и инвесторов, имеющих долгосрочные вложения в компании района. Иначе эти показатели называются показателями структуры капитала. 

Коэффициент собственности или независимости (К1.1)


Коэффициент собственности является важнейшей из характеристик устойчивости финансового состояния предприятия, его независимости от заемных средств. Показатель вычисляется как отношение источников собственных средств к активу баланса-нетто:




К1.1(95) = стр.480/стр.360




К1.1(96) = стр.490/стр.399




К1.1(00) = стр.490/стр.300


Нормальное минимальное значение коэффициента собственности на уровне   К1.1>0,5-0,6 означает, что обязательства предприятия могут быть покрыты его собственными средствами, а рост коэффициента свидетельствует об увеличении финансовой независимости предприятия и снижении риска финансовых затруднений в будущем
.

Коэффициент соотношения привлеченных и собственных средств (К1.2)


Коэффициент К1.2 характеризует зависимость компании от внешних займов. По сути он показывает соотношение между активами, обеспеченными кредиторами, с суммой активов, обеспеченных акционерами (собственными средствами компании). Определяется как отношение заемного капитала к величине собственных средств предприятия:




К1.2(95) = (стр.500+стр.510+стр.600+стр.610+стр.620)/стр.480




К1.2(96) = (стр.590+стр.610)/стр.490




К1.2(00) = (стр.590+стр.610)/стр.490


Чем выше показатель К1.2, тем большая сумма долгосрочных обязательств у компании и тем сложнее финансовая ситуация, так как если все эти обязательства компания не сможет оплатить, то она обанкротится. 

Коэффициент дебиторской задолженности (К1.3)


Рассчитывается как отношение дебиторской задолженности к активу баланса: 

К1.3(95)= (стр.199+стр.200+стр.210+стр.220+стр.240+стр.250)/стр.360

К1.3(96) = (стр.230+стр.240)/стр.399

К1.3(00) = (стр.230+стр.240)/стр.300


Нормальным в мировой практике признается величина К1.3 не больше 0,15, в условиях российской действительности возможно увеличение верхней границы этого показателя до 0,18.

2 группа. Показатели ликвидности


Показатели, объединенные в данную группу, не только дают характеристику устойчивости финансового состояния предприятия при разной степени учета ликвидных средств, но и используются в интересах различных внешних пользователей аналитической информации. Для поставщиков сырья и материалов в район наибольший интерес представляет коэффициент абсолютной ликвидности (К2.1); для банков, кредитующих предприятия, более интересен коэффициент ликвидности (К2.2)
.

Коэффициент абсолютной ликвидности (К2.1.)


Коэффициент абсолютной ликвидности характеризует способность предприятий района быстро рассчитываться за взятые кредиты и ссуды и показывает, какую часть краткосрочной задолженности предприятия могут погасить в ближайшее время. Показатель рассчитывается как отношение величины наиболее ликвидных активов (суммы денежных средств и краткосрочных финансовых вложений) к сумме краткосрочных обязательств предприятий:

К2.1(95)=(стр.270+стр.280+стр.290+стр.300+стр.310)/

   (стр.770-стр.500-стр.510-стр.730-стр.735-стр.740)



К2.1(96) = (стр.260+стр.250)/(стр.690-стр.640-стр.650-стр.660)



К2.1(00) = (стр.260+стр.250)/(стр.690-стр.640-стр.650)

Нормальным считается значение коэффициента К2.1  в интервале 0,2-0,7
. 

Коэффициент ликвидности (К2.2)


Коэффициент ликвидности отражает прогнозируемые платежные возможности предприятия при условии своевременного проведения расчетов с дебиторами. Он определяется как отношение денежных средств, краткосрочных финансовых вложений и дебиторской задолженности предприятия к сумме краткосрочных обязательств:

К2.2(95)=(стр.330-стр.260-стр.320)/

   (стр.770-стр.500-стр.510-стр.730-стр.735-стр.740)

К2.2(96)=(стр.290-стр.210-стр.220-стр.234-стр.245-стр.270)/

   (стр.690-стр.640-стр.650-стр.660)

К2.2(00)=(стр.290-стр.210-стр.220-стр.234-стр.245-стр.270)/

   (стр.690-стр.640-стр.650)

Нормальным значением показателя в зарубежной литературе считается К2.2 > 1,0
.

Коэффициент обеспечения запасами  и затратами 

краткосрочных обязательств (К2.3)


Коэффициент К2.3 позволяет анализировать структуру ликвидных оборотных средств в части соотношения наиболее и наименее ликвидной частей. Он показывает, какую часть краткосрочных обязательств компания может погасить, реализовав товарно-материальные ценности. Коэффициент рассчитывается как отношение запасов и затрат к сумме краткосрочных обязательств:

К2.3(95)=стр.180/(стр.770-стр.500-стр.510-стр.730-стр.735-стр.740)

К2.3(96)=(стр.210+стр.220)/(стр.690-стр.640-стр.650-стр.660)

К2.3(00)=(стр.210+стр.220)/(стр.690-стр.640-стр.650)


Нормативное значение коэффициента принимается не ниже 1,0. Слишком высокое значение К2.3 требует одновременного анализа состояния коэффициентов К2.1 и К2.2.

3 группа. Показатели деловой активности (оборачиваемости ресурсов)


Показатели данной группы позволяют проанализировать, насколько эффективно предприятия отрасли использует свои средства. В группу включены параметры, описывающие состояние оборачиваемости товарно-материальных ценностей, влияющие на деловую активность предприятий.

Общий коэффициент оборачиваемости (К3.1)


Отношение суммы продаж ко всему итогу средств характеризует эффективность использования компаниями всех имеющихся ресурсов независимо от источников их привлечения, то есть показывает, сколько раз за год совершается полный цикл производства и обращения, приносящий эффект в виде прибыли. 


Общий коэффициент оборачиваемости представляет отношение объемов выручки от реализации (валового дохода) к активу баланса:




К3.1 (95)= стр.010 из ф.№2/стр.360 




К3.1 (96)= стр.010 из ф.№2/стр.399 




К3.1 (00)= стр.010 из ф.№2/стр.300 

Показатель К3.1 различается от отрасли к отрасли, отражая особенности производственного процесса. Нормативное значение параметра находится в рамках 0,3-0,7
.

Коэффициент оборачиваемости запасов(К3.2)


Характеризует оборачиваемость запасов, то есть скорость их реализации. Находится как отношение себестоимости реализованной продукции (суммарных затрат на производство и реализацию продукции) к запасам и затратам предприятия:



К3.2 (95)= стр.040 из ф.№2/стр.180



К3.2 (96)= (стр.020+стр.030+стр.040) из ф.№2/(стр.210+стр.220)



К3.2 (00)= (стр.020+стр.030+стр.040) из ф.№2/(стр.210+стр.220)


Чем выше оборачиваемость запасов, тем более ликвидную структуру имеют оборотные средства (меньше средств связано в самой неликвидной статье), тем устойчивее положение фирм. Для российских предприятий, имеющих высокую степень задолженности, повышение оборачиваемости и снижение запасов является особенно актуальным. При оптимальном сроке оборачиваемости материальных оборотных активов в 3 месяца, “верхняя” граница К3.2 равна 4 (за год товарно-материальные запасы и затраты должны 4 раза быть включены в себестоимость продукции). Нижняя граница К3.2 равна 2 и характеризует критически малый уровень оборачиваемости.

Коэффициент оборачиваемости собственных средств (К3.3)


Рассчитывается как отношение выручки от реализации к источникам собственных средств:




К3.3 (95)= стр.010 из ф.№2/стр.480




К3.3 (96)= стр.010 из ф.№2/стр.490




К3.3 (00)= стр.010 из ф.№2/стр.490


Коэффициент оборачиваемости собственного капитала характеризует различные аспекты деятельности компании. Слишком высокий коэффициент (значительное превышение уровня продаж над вложенным капиталом) влечет за собой необходимость увеличения кредитных ресурсов. Низкий коэффициент означает бездействие части собственных средств. Нормативные значения коэффициента лежат в границах 0,8-1,2.

4 группа. Показатели оценки структуры баланса


В данную группу входят показатели оценки структуры баланса, утвержденные Федеральным Управлением по делам о несостоятельности (банкротству) предприятий и Гражданским кодексом Российской Федерации
.

Коэффициент текущей ликвидности (К4.1)


Коэффициент текущей ликвидности показывает платежные возможности предприятия, оцениваемые при условии не только своевременных расчетов с дебиторами и благоприятной реализации готовой продукции, но и продажи в случае необходимости прочих элементов материальных оборотных средств. Определяется как отношение суммы денежных средств и расчетов, запасов и затрат к сумме краткосрочных обязательств:

К4.1(95)=(стр.330+стр.180)/(стр.770-стр.500-стр.510-стр.730-стр.735-стр.740)

К4.1 (96)=стр.290/(стр.690-стр.640-стр.650-стр.660)

К4.1 (00)=стр.290/(стр.690-стр.640-стр.650)

Нормальным для данного показателя считается значение, превышающее 2,0.

Коэффициент обеспеченности текущих активов

 собственными средствами (К4.2)


Названный коэффициент является одним из главных относительных показателей устойчивости финансового состояния предприятий в связи с той ролью, которую играют абсолютные показатели обеспеченности предприятий источниками формирования запасов и затрат. Его значение рассчитывается как отношение величины собственных оборотных средств к стоимости запасов и затрат предприятия:




К4.2(95)= (стр.480-стр.080)/(стр.330+стр.180)




К4.2(96)=(стр.490-стр.190)/стр.290




К4.2(00)=(стр.490-стр.190)/стр.290


Значение коэффициента обеспеченности текущих активов собственными средствами, полученное на основе статистических усреднений данных хозяйственной практики, имеет вид К4.2>0,3-0,8
. Для российской действительности К4.2 принимается не менее 0,1.

 Коэффициент соотношения чистых активов и уставного капитала (К4.3)


Определяется как соотношение стоимости чистых активов предприятия и величины уставного капитала:

К4.3(95)=(стр.360+стр.730+стр.735+стр.750-

  стр.060-стр.175-стр.430-стр.440-стр.770)/стр.400

К4.3(96)= (стр.190+стр.290+стр.640+стр.650-

  стр.220-стр.460-стр.590-стр.690)/стр.410

К4.3(00)= (стр.190+стр.290+стр.640-стр.220-стр.450-стр.590-стр.690)/

              стр.410


Гражданский Кодекс устанавливает недопустимость падения размеров чистых активов ниже величины уставного капитала предприятия, поэтому нижняя граница К4.3 должна быть не менее 1,0.

5 группа. Коэффициенты рентабельности


Группа коэффициентов рентабельности отражает, насколько рентабельна (прибыльна) деятельность компаний. 

Коэффициент рентабельности использования всего капитала (К5.1)


Наиболее общий показатель в группе. Показывает, сколько денежных единиц необходимо затратить фирме для получения единицы прибыли независимо от источника привлечения этих средств. Рассчитывается как отношение балансовой прибыли к стоимости всего имущества предприятия:

К5.1(95)= стр.090 из ф.№2/стр.360

К5.1(96)= стр.140 из ф.№2/стр.399

К5.1(00)= стр.140 из ф.№2/стр.300


Нижняя граница коэффициента К5.1 должна быть не ниже 0,05.

Коэффициент рентабельности использования собственных средств (К5.2)


Рентабельность собственного капитала определяется как отношение чистой прибыли после уплаты налога к собственным средствам предприятия:

К5.2(95)=стр.090 из ф.№2/стр.480

К5.2(96)=стр.140 из ф.№2/стр.490

К5.2(00)=стр.140 из ф.№2/стр.490


Данный коэффициент позволяет определить эффективность использования инвестированного собственниками капитала и сравнить эффект от его использования с возможностью получения дохода от вложения этих же средств в другие ценные бумаги. В странах с рыночной экономикой коэффициент К5.2 выступает своеобразным критерием при оценке уровня котировки акций на бирже. Нормальным признается его значение не ниже 0,07.

Коэффициент рентабельности продаж (К5.3)


Коэффициент рентабельности продаж измеряется как отношение балансовой прибыли к объему реализованной продукции:

К5.3(95)=стр.090 из ф.№2/стр.010 из ф.№2

К5.3(96)=стр.140 из ф.№2/стр.010 из ф.№2

К5.3(00)=стр.140 из ф.№2/стр.010 из ф.№2

В мировой практике считается, что К5.3 должен превышать 0,1.

Коэффициент рентабельности по текущим затратам (К5.4)


Расчет осуществляется путем отнесения балансовой прибыли к себестоимости реализованной продукции:

К5.4(95)=стр.090 из ф.№2/стр.040 из ф.№2

К5.4(96)=стр.140 из ф.№2/(стр.020+стр.030+стр.040) из ф.№2

К5.4(00)=стр.140 из ф.№2/(стр.020+стр.030+стр.040) из ф.№2


Коэффициенты рентабельности имеют ограниченный диапазон нормативных состояний. В экономиках всех типов нижняя эффективная граница их значений находится в пределах 0,05-0,1. Вполне достаточной эффективностью использования вложенных в производство средств признается уровень значений выше 0,15-0,3.


Комплексный анализ основных финансовых коэффициентов, характеризующих финансовое состояние предприятий района, осуществляется на основе сводной таблицы, содержащей наряду с фактическими значениями отчетных периодов нормативные ограничения для анализируемых показателей. 


В качестве нормативной базы сравнения при анализе финансово-экономического состояния предприятий района используются стандарты значений, излагаемые в зарубежной и отечественной литературе, а также контрольные параметры, утвержденные государственными документами. 

Сложность анализа расчетных показателей финансовых коэффициентов состоит в разнонаправленности оценок даже в рамках одной группы финансовых показателей состояния предприятия. 

С целью нивелирования данного недостатка, для оценки финансово-экономического состояния предприятий депрессивного района авторы использовали балльный метод оценки. 

Названный метод предполагает проведение анализа финансовых коэффициентов путем сравнения полученных значений с рекомендованными нормативными величинами и дальнейшего “разнесения” полученных значений по зонам удаленности от нормативной величины коэффициента.

Установление диапазона допустимых значений по каждому коэффициенту позволяет избежать однозначной оценки (“удовлетворительно” - “неудовлетворительно”) применительно к исследуемой характеристике финансового состояния предприятий района и проводить группировку финансовых коэффициентов в каждой группе по так называемым “зонам риска” состояний финансовой устойчивости (надежности) предприятий района. Чем удаленнее значение коэффициента от нормативного уровня, тем степень финансового благополучия предприятий ниже, а риск попадания при этом в категорию несостоятельных предприятий - выше. 

Всего для анализа выделяется четыре зоны риска или, что аналогично, четыре состояния финансовой устойчивости и надежности предприятий (табл. 1). 

Зону “благополучия” образуют значения финансовых показателей, достигающие и превышающие нормативную величину. Значения коэффициентов, попадающие в эту зону, свидетельствуют, что по данной характеристике финансово-экономическое состояние предприятий района квалифицируется как совершенно надежное (устойчивое). 

Зону “относительной стабильности” формирует спектр значений финансовых показателей незначительно удаленных в сторону ухудшения от принятых нормативных величин.

При более значительном удалении от нормативных значений, финансовые коэффициенты формируют зону “опасности”. Финансово-экономическое положение предприятий в этом случае следует признать предкризисным.


Переход показателями предельного порога допустимости свидетельствует о кризисном положении и финансовой несостоятельности предприятий по характеризуемой этими показателями деятельности.


Группировка значений финансовых коэффициентов по зонам риска является первым этапом анализа финансовой устойчивости предприятий района с использованием балльного метода оценки.


Следующим шагом балльного метода является сведение 3-4 показателей каждой группы к одному результирующему параметру по группе, что позволяет представить каждую сторону деятельности предприятий района обобщенной оценкой, выступающей основой для качественного вывода:


- о степени финансовой автономности предприятий района (показателем состояния выступает результирующий параметр К1, суммирующий воздействие коэффициентов К1.1 , К1.2 и К1.3);


- о состоянии ликвидности предприятий (результирующий параметр К2, характеризующий группу К2.1 , К2.2  и К2.3);


- об эффективности оборачиваемости средств (результирующий параметр

К3, характеризующий группу К3.1 , К3.2  и К3.3);

- о рациональности структуры баланса (результирующий параметр К4, характеризующий группу К4.1 , К4.2  и К4.3);

Таблица 1

Группировка значений финансовых коэффициентов по зонам риска

	
	Нормативные границы
	З о н ы  р и с к а  (зоны  финансовой  устойчивости  предприятий района): 

	Показатели
	значений финансовых коэффициентов
	критическая зона
	зона опасности
	зона относительной стабильности
	зона благополучия

	
	
	
	
	
	

	К1.1
	В США - не ниже 0,5, в Японии - не ниже 0,2, в России - выше 0,5 
	ниже 0,5
	0,5-0,65
	0,65-0,8
	выше 0,8

	К1.2
	0,8-0,5
	выше 0,8
	0,8-0,5
	0,5-0,2
	ниже 0,2

	К1.3
	не выше 0,15
	выше 0,15
	0,15-0,1
	0,1-0,05
	ниже 0,05

	
	
	
	
	
	

	К2.1
	не ниже 0,2
	ниже 0,2
	0,2-0,3
	0,3-0,4
	выше 0,4

	К2.2
	не ниже 0,7-0,8
	ниже 0,7
	0,7-0,85
	0,85-1,0
	выше 1,0

	К2.3
	не ниже 1,0
	ниже 0,4
	0,4-0,6
	0,6-0,8
	выше 0,8

	
	
	
	
	
	

	К3.1
	в пределах 0,3-0,7
	ниже 0,4
	0,4-0,6
	0,6-0,8
	выше 0,8

	К3.2
	3,0-4,0
	ниже 2,0
	2,0-3,0
	3,0-4,0
	выше 4,0

	К3.3
	0,8-1,2
	ниже 0,8
	0,8-0,9
	0,9-1,0
	выше 1,0

	
	
	
	
	
	

	К4.1
	В России - не ниже 2, в зарубежных странах - не ниже 1,5
	ниже 1,2
	1,2-1,5
	1,5-1,8
	выше 1,8

	К4.2
	не ниже 0,1
	ниже 0,05
	0,05-0,1
	0,1-0,15
	выше 0,15

	К4.3
	не ниже 1,0
	ниже 1,0
	1,0-1,5
	1,5-2,0
	выше 2,0

	
	
	
	
	
	

	К5.1
	не ниже 0,05
	ниже 0,05
	0,05-0,1
	0,1-0,15
	выше 0,15

	К5.2
	не ниже 0,07
	ниже 0,07
	0,07-0,15
	0,15-0,2
	выше 0,2

	К5.3
	не ниже 0,1
	ниже 0,1
	0,1-0,2
	0,2-0,3
	выше 0,3

	К5.4
	не ниже 0,15
	ниже 0,15
	0,15-0,3
	0,3-0,4
	выше 0,4


 Источник: Корсунский Б.Л., Леонов С.Н. Депрессивный район в переходной экономике. Владивосток: Дальнаука, 1999, с.132.


- об уровне рентабельности хозяйственной деятельности предприятий района (показателем состояния выступает результирующий параметр К5, суммирующий воздействие коэффициентов К5.1 , К5.2 , К5.3 и К5.4).


Расчет обобщенных балльных оценок (агрегированных параметров К1, К2, К3, К4 и К5) осуществляется по следующей схеме.


Каждой зоне риска присваивается “вес влияния” на итоговую балльную оценку. 

Каждое попадание значений финансовых коэффициентов в критическую зону регистрируется индикатором 0,1; попадание в зону опасности - числом 0,2; в зону относительной стабильности - 0,3; в зону благополучия - 0,4. 


Сумма названных весов равна единице, то есть они нормированы.

Присвоение каждой зоне риска удельных весов позволяет определить соответствующие результирующие значения К1, К2, К3, К4, К5 как сумму “весовых” индикаторов для каждой группы финансовых коэффициентов.

Поскольку в первых четырех группах финансовых коэффициентов рассматривается  по три финансовых коэффициента, то минимальное значение агрегатов К1, К2, К3 и К4 будет равно 0,3 (если все три коэффициента попали в критическую зону), а максимальное - 1,2 (все три коэффициента попали в зону благополучия). 

Промежуточные значения агрегированных параметров указывают на промежуточное состояние финансово-экономического положения предприятий района. 

Соответствие значений агрегированных параметров финансовых коэффициентов характеристикам финансово-экономического состояния предприятий района представлено в табл. 2.


Таблица 2

Соответствие значений 

агрегированных параметров финансовых коэффициентов 

характеристикам финансово-экономического состояния

 предприятий района

	Агрегированные
	Характеристика финансового состояния предприятий района:

	параметры
	кризисное
	неустойчивое (предкризисное)


	относительно устойчивое
	совершенно устойчивое

	К1, К2, К3, К4
	0,3
	0,4-0,7
	0,8-1,1
	1,2



	К5*
	0,4-0,5
	0,6-0,9
	1,0-1,4
	1,5-1,6




*Значения агрегированного параметра К5 будут находиться в диапазоне от 0,4 до 1,6, так как в пятую группу входят четыре финансовых коэффициента.

Конкретная диагностика и интерпретация финансовой ситуации на предприятиях проблемного района проводится с использованием балльного метода отдельно для каждой из характеристик (групп коэффициентов).

Приложение 4

Анкета для предпринимателей

Господа!

Просим Вас принять участие в социологическом опросе,  который  проводится с целью изучения проблем развития предпринимательства в нашей области. Надеемся, что Ваши ответы помогут решить их. Анкета анонимна и мы гарантируем конфиденциальность полученной от Вас информации. Заранее благодарим Вас за сотрудничество! 

Сообщите, пожалуйста, некоторые сведения о себе: 

Пол 

Возраст 

Образование

1.
В каком из нижеперечисленных секторов экономики Вы осуществляете предпринимательскую деятельность?

a) Розничная торговля

b) Промышленность

c) Строительство

d) Общественное питание

e) Оптовая торговля 

f)  Транспорт

g) Ваш вариант ответа

2.
Как давно Вы начали заниматься предпринимательской деятельностью?

a) Менее 1 года

b) 1-3 года

c) 3-5 лет

d) более 5 лет

3.
Согласны ли Вы с тем, что существуют помехи и ограничения, мешающие эффективно осуществлять свою деятельность?

Да (переход к вопросу 4)

Нет (переход к вопросу 11)

4.
Что, по Вашему мнению, мешает развитию предпринимательства в нашей области? (возможно несколько вариантов ответов)

a) Недостаточная правовая защищенность

b) Нечеткая налоговая политика

c) Неправомерные действия чиновников

d) Дефицит финансовых ресурсов

е) Недоступность информации для эффективного хозяйствования

f) Большие сложности при создании и регистрации своего бизнеса

g) Высокие расходы на оплату транспортных и коммунальных услуг, электроэнергии

h)
Ваш вариант ответа

5.
Назовите негативные аспекты налоговой политики (возможно несколько вариантов)

a) Частые изменения и корректировки налогового законодательства

b) Нечеткость и двусмысленность формулировок в документах

c) Ваш вариант ответа

6.
Какие барьеры, утвержденные решением местных органов власти и препятствующие успешному ведению Вашего бизнеса, существуют у нас в области? (возможно несколько вариантов ответов)

a) Незаконно взимаемые налоги и сборы

b) Интерпретация   федерального   законодательства,   удобная   чиновникам,   но ухудшающая положение налогоплательщиков

c) Необходимость платить чиновникам за действия, которые государство обязано осуществлять бесплатно

d) Принуждение властных структур к участию в финансировании социальных программ 

e) Ваш вариант ответа

7.
Назовите негативные аспекты, связанные с осуществлением органами местной власти контрольно - надзорных функций (возможно несколько вариантов ответов)

a) Хаотичность и частота проверок

b) Дублирование контрольных функций различными проверяющими органами

c) Сложность выполнения всех соответствующих норм и правил

d) Ваш вариант ответа

8.
Назовите негативные аспекты при создании, регистрации и лицензировании Вашего бизнеса (возможно несколько вариантов ответов)

a) Высокие финансовые затраты

b) «бумажная волокита»

c) Необходимость обращения в огромное количество инстанций

d) Ваш вариант ответа

9.
Укажите примерную долю  в  конечной цене  продукции  (товара или услуги),  которую составляют расходы, связанные с преодолением административных барьеров

а)
Менее 20%

b)
20-40%

c) 40 - 60%

d) Более 60%

e) Затрудняюсь ответить

10.
Какая поддержка со стороны власти необходима предпринимателям в нашей области? (возможно несколько вариантов ответов)

a) Правовая поддержка, в том числе и по линии совершенствования местного налогового законодательства

b) Финансовая помощь предпринимателям

c) Выделение ссуд для развития предпринимательства

d) Информационная поддержка (в том числе сведения о динамике местного законодательства)

e) Ваш вариант ответа

11.
Довольны ли Вы нынешним состоянием своего дела?

a) Да, так как удалось добиться всего, чего хотелось

b) Нет, так как многие планы и задумки не удалось воплотить в жизнь

c) Затрудняюсь ответить

12.
Как Вы оцениваете перспективы развития своего бизнеса?

a) Это перспективное и выгодное дело

b) Не видно никаких перспектив для развития

c) Затрудняюсь ответить

13.
Собираетесь ли Вы продолжать заниматься своим делом?

a) Да

b) Нет

c) Еще не определился

14.
Как Вы думаете, велико ли значение предпринимательства для экономики нашей области?

a) Предпринимательство оказывает значительное влияние на экономику

b) Предпринимательство не оказывает значительного влияния на экономику

c) Предпринимательство не оказывает на экономику никакого влияния

БОЛЬШОЕ СПАСИБО ЗА ОКАЗАННУЮ ПОМОЩЬ!!!

Рейтинг ответов предпринимателей, в %

	
	a
	b
	c
	d
	e
	f
	g
	h

	1
	27,6
	29,1
	16,7
	7,5
	4,8
	2,4
	11,9
	-

	2
	19,0
	23,8
	14,3
	42,9
	-
	-
	-
	-

	3
	92,9
	7,1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	56,4
	64,3
	33,7
	37,2
	31,9
	17,9
	47,5
	47,5

	5
	69,2
	60,2
	7,7
	-
	-
	-
	-
	-

	6
	22,3
	46,6
	38,2
	30,5
	10,3
	-
	-
	-

	7
	36,8
	23,1
	53,8
	20,5
	-
	-
	-
	-

	8
	51,7
	59,0
	56,4
	7,8
	-
	-
	-
	-

	9
	5,1
	38,6
	12,8
	-
	43,6
	-
	-
	-

	10
	43,6
	28,2
	66,7
	30,8
	7,7
	-
	-
	-

	11
	35,7
	52,4
	11,9
	-
	-
	-
	-
	-

	12
	61,9
	14,3
	23,8
	-
	-
	-
	-
	-

	13
	85,7
	4,8
	9,5
	-
	-
	-
	-
	-

	14
	88,1
	11,9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
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Рис. 2.2. Удельный вес отраслей в общем объеме промышленного производства ЕАО за 2003 год
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Рис. 3.2. Удельный вес отраслей в общем объеме промышленного производства ЕАО за 2004 год

404.9

61.1

13.2

123.7

9.4

325.9

435.9

665.7

219.8

68.3

20

20.5

9.1



Диаграмма3

		Электоэнергетика

		Топливная промышленность

		Черная металлургия

		Цветная металлургия

		Химическая и нефтехимическая промышленность

		Машиностроение и металлообработка

		Лесная, деревообрабатывающая промышленность

		Промышленность строительных материалов

		Легкая промышленность

		Пищевая промышленность

		Полиграфическая промышленность

		Другие промышленные производства



Удельный вес отраслей в общем объеме промышленного производства ЕАО
 за 2002 год

270.6

34.6

25.6

50

4.1

243

259

512.9

174.2

88.2

9.3

4.7



Диаграмма5

		2002 год

		2003 год

		2004 год



Объем производства

Объем производства продукции промышленности
(млн.рублей)

1676.2

2088.8

2377.5



Диаграмма4

		8635.8

		10806

		12325



Объем производства на душу населения

2002 год



Диаграмма6

		2002 год

		2003 год

		2004 год



Объем производства на душу населения

Объем промышленного производства ЕАО на душу населения
(рублей)

8635.8

10806

12325



Лист1

				2003 год

		Прмышленность		2088.8

		Электоэнергетика		343.7

		Топливная промышленность		51.4

		Черная металлургия		12

		Цветная металлургия		117.4

		Химическая и нефтехимическая промышленность		8.3

		Машиностроение и металлообработка		290

		Лесная, деревообрабатывающая промышленность		385

		Промышленность строительных материалов		591.4

		Легкая промышленность		201.9

		Пищевая промышленность		61.7

		Полиграфическая промышленность		18

		Другие промышленные производства		8

				2004 год

		Прмышленность		2377.5

		Электоэнергетика		404.9

		Топливная промышленность		61.1

		Черная металлургия		13.2

		Цветная металлургия		123.7

		Химическая и нефтехимическая промышленность		9.4

		Машиностроение и металлообработка		325.9

		Лесная, деревообрабатывающая промышленность		435.9

		Промышленность строительных материалов		665.7

		Легкая промышленность		219.8

		Пищевая промышленность		68.3

		Медицинская промышленность		20

		Полиграфическая промышленность		20.5

		Другие промышленные производства		9.1

				2002 год

		Прмышленность		1676.2

		Электоэнергетика		270.6

		Топливная промышленность		34.6

		Черная металлургия		25.6

		Цветная металлургия		50

		Химическая и нефтехимическая промышленность		4.1

		Машиностроение и металлообработка		243

		Лесная, деревообрабатывающая промышленность		259

		Промышленность строительных материалов		512.9

		Легкая промышленность		174.2

		Пищевая промышленность		88.2

		Полиграфическая промышленность		9.3

		Другие промышленные производства		4.7

				2002 год		2003 год		2004 год

		Объем производства		1676.2		2088.8		2377.5

		Индекс производства промышленной продукции		113.5		108.4		102.7

				2002 год		2003 год		2004 год

		Объем производства на душу населения		8635.8		10806		12325

		Постоянное население		194.1		193.3		192.9





Лист3

				2002 год		2003 год		2004 год

		Объем промышленного производства		1676.1		2088.8		2377.5

		Численность		194.1		193.3		192.9

		Объем на душу		8635.2395672334		10806.0010346611		12325.0388802488






_1208528841

_1179909513.unknown

